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ОТ РЕДАКТОРОВ

в предлагаемой вниманию читателей монографии представлены первые 
результаты исследований в области языка служебных, или Месячных, 
Миней, проводимых совместно польскими и российскими лингвиста-
ми при поддержке Национального научного центра республики польша 
(грант № 2011/01/B/HS2/03346). в реализации проекта принимают учас-
тие преподаватели варминско-Мазурского университета в ольштыне и 
сотрудники центра по изучению церковнославянского языка Института 
русского языка им. в. в. виноградова российской академии наук. 

служебные Минеи, или Минеи месячные, входят в число основ-
ных книг православной церкви, необходимых для совершения ежеднев-
ных богослужений. Название этих богослужебных книг происходит от 
греческого корня μήν ‘месяц’, μηνιαίος ‘месячный, одномесячный’, ‘для-
щийся месяц’. круг Миней на весь солнечный год, начиная с 1 сентября 
по старому стилю, состоит из двенадцати томов, содержащих так назы-
ваемые последования, или службы.

современные Минеи, которые содержат тексты ежедневных после-
дований (служб) в честь святых, христианских праздников, прославлен-
ных икон и реликвий, а также значимых событий христианской истории, 
складывались на протяжении более тысячи лет. в основе минейных по-
следований лежат торжественные поэтические гимны, многострофные 
поэмы-кондаки, начало которым было положено в VI веке преподобным 
романом сладкопевцем (греч. Ρωμανός ο Μελωδός). русские служебные 
Минеи включают не только тексты, которые были переведены с грече-
ского и некоторых других языков, ‒ их состав постоянно пополняется 
новыми гимнами. при совершении богослужения в церкви могут читать-
ся и петься как тексты IX века, так и современные, созданные совсем 
недавно. Изучение различных изданий церковных служб позволяет про-
следить те изменения, которые происходили в сознании верующих на 
протяжении многих веков и нашли свое выражение в языке отдельных 
гимнографических произведений, вошедших в состав Миней. 

авторы книги старались найти общие тенденции в развитии двух 
различных течений российской церковной книжности, которые, как каза-
лось прежде, никогда не пересекались: старообрядческого и послерефор-
менного. в ходе исследования предполагалось провести анализ процес-
сов редактирования текстов служебных Миней, поскольку редакторская 
правка затрагивала элементы всех уровней языковой системы: морфоло-
гию и синтаксис, лексику и фразеологию, графику и орфографию. кро-
ме того, планировалось проследить, как изменялось содержание служб, 
какие новые идеи и символы появлялись в текстах, какое влияние они 
могли оказать на формирование мировоззрения православных христиан. 
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в основу методологии исследования положен конфронтативный панхро-
нический подход к описанию языковых явлений разного уровня: от мор-
фемы до текста. Использование панхронического подхода к описанию 
материала обусловлено невозможностью определить конкретное время 
возникновения большинства текстов и стремлением к созданию одно-
родной модели применительно к процессам редактирования литургиче-
ских текстов. 

книга состоит из двух разделов, которые представляют собой са-
мостоятельные исследования, связанные одной общей идеей, заданной 
заглавием монографии. в первом разделе книги, написанном александ-
ром г. кравецким и александрой а. плетневой, анализируется процесс 
становления современного облика служебных Миней, используемых в 
русской православной церкви. поскольку Минеи представляют собой 
тип богослужебных книг, наиболее открытый для влияний современ-
ности, включение в состав Миней новых служб рассматривается в кон-
тексте событий церковной и светской истории россии XVII–XX века. 
значительное влияние на язык служебных Миней оказывает современ-
ный русский язык. Наиболее интересными представляются изменения в 
семантике и устойчивой метафорике. формулы, переосмысленные под 
влиянием русского языка, органичны для людей, говорящих по-русски, 
а их привычные значения воспринимаются куда с большим трудом. Ин-
тересна история проникновения в богослужебные книги такого важного 
для православных русских понятия, как святая русь. 

во втором разделе представлена часть работы исследовательской 
группы отдела славянского языкознания варминско-Мазурского уни-
верситета в ольштыне. в этой части монографии будут отдельно рас-
сматриваться некоторые проблемы функционирования богослужебных 
текстов в среде старообрядцев-беспоповцев, проживающих в польше, 
в том числе проблема определения протографа для текстов, вошедших 
в старообрядческие издания Миней. в первой главе, написанной Ио-
анной ожеховской и Еленой а. потехиной, представлена история фор-
мирования книжного собрания войновского монастыря. вторая глава 
посвящена систематическому анализу графических, грамматических, 
семантических и логических принципов, которыми руководствовались 
как редакторы дореформенных изданий Миней в первой половине XVII 
века, так и старообрядцы при воспроизведении и/или редактировании 
гимнографических текстов минейных служб, лежащих в основе кано-
нов, изданных в старообрядческих типографиях во второй половине XIх  
– начале хх вв. анализ проводился на материале текстов богородичнов, 
регулярно исполняемых во время ежедневных и воскресных богослуже-
ний. в третьей главе, написанной аллой а. камаловой, произведен ана-
лиз агиоантропонимов и вокативов в ряде богослужебных последований 
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и предложены некоторые общие принципы построения подобных наи-
менований. в четвертой главе И. ожеховска рассматривает гендерный 
аспект гимнографической номинации и оценивает возможности влияния 
схем, предлагаемых минейными текстами, на быт старообрядцев. пятая 
глава (ее автор – Е. потехина) содержит некоторые предварительные вы-
воды об эволюции отношений между книжной культурой и мировоззре-
нием польских старообрядцев, прошедших путь от федосеевских общин 
к поморским. 

авторы полагают, что публикация результатов исследования будет 
содействовать интенсификации научных изысканий в области истории, 
культуры, языка, философских и догматических традиций не только 
православия, но и христианства в целом, развитию методологии интер-
дисциплинарных исследований в области культуры и религии. обмен 
информацией в международном научном пространстве послужит даль-
нейшему углублению сотрудничества, а кроме того, дальнейшее изуче-
ние культуры мазурских старообрядцев внесет свой вклад в углубление 
и расширение знаний об истории и традициях восточной пруссии, что 
необходимо для сохранения культурного прошлого этого региона для по-
следующих поколений поляков и всех европейцев.

Елена потехина
александр кравецкий





СТАНОВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОГО  
ОБЛИКА СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ  

(XVII — НАЧ. XXI ВЕКА)





МИНЕЙНЫЕ СЛУЖБЫ НОВОГО И НОВЕЙ-
ШЕГО ВРЕМЕНИ: ИСТОРИЯ, ПОЭТИКА, 
СЕМАНТИКА

1. Введение. Минейные тексты до середины XVIII  
— первой половины XIX века

точкой отсчета, от которой следует вести историю минейных служб в 
Новое время, следует считать никоновскую и послениконовскую справы. 
Именно в процессе этих справ из типикона и Миней было исключено 
значительное количество богослужебных памятей, в первую очередь, 
русским святым [Никольский 1896, Мансветов 1883, Мансветов 1884, 
крылов 2009]. в этом разделе речь пойдет об обратном движении, в ре-
зультате которого к началу XXI века произошла значительная русифика-
ция служебных миней.

включение в Минеи новых служб в XVIII–XIX веках происходило 
очень редко, причем среди немногих служб, включенных в Минеи в этот 
период, значительное место занимают тексты, принадлежащие скорее 
светской культуре, чем церковной. Наиболее известным из текстов та-
кого рода является текст службы о полтавской победе (Слyжба благодaр-
ственнаz бGу, въ трbцэ с™0й слaвимому, њ вели1кой бGомъ даровaнной 
побёдэ надъ свёйскимъ королeмъ кар0ломъ вторhмъ нaдесzть и3 в0ин-
ствомъ є3гw2, содёzнной подъ полтaвою, въ лёто t воплощeніz гDнz 
¤аp\f), составленная по приказу петра I феофилактом лопатинским и 
лично отредактированная самим петром [Живов и успенский 1987: 77]. 
Эта служба широко использует аллюзии к священному писанию для 
возвеличивания петра I и осуждения его противников. вот как автор 
службы характеризует Мазепу: 

(1) Q крaйнzгw неи1стовства и3 ѕл0бы! њбрётесz нhнэ послёдующій ѕлЁ пред8идyщему 
їyдэ, њбрётесz вторhй їyда, рaбъ и3 льстeцъ, њбрётесz сhнъ поги1бельный, діaволъ 
нрaвомъ, ґ не человёкъ, треклsтый tстyпникъ мазeпа, и4же њстaвивъ хrтA гDнz, гDа 
и3 благодётелz своего2, и3 прилэпи1сz къ супостaту, совэщaz воздaти ѕл†z за благ†z, 
за благодэsніе ѕлодёйство, за ми1лость нeнависть: бGъ же воздадE втор0му ћкоже и3 
пeрвому їyдэ по дэлHмъ и4хъ [М_каб. Июнь: 399]. 

Именно в этой службе появляется известное в панегирической литера-
туре XVIII века наименование царя христом (игра слов, опирающаяся 
на то, что христос по-еврейски означает ‘помазанник’, а православный 
царь помазывался на царство). правомерность такого словоупотребле-
ния в 1718 г. обосновывал феофан прокопович в речи «о власти и чести 
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царской» [Живов и успенский 1987: 77]. введение подобного наимено-
вания в тексты, звучащие за богослужением, находятся на грани кощун-
ства: 

(2) Не вопрошaй пр0чее, дв7де, гдЁ сyть ми1лwсти гDни дрє1вніz, и4миже клsлсz є4сть nт-
цє1мъ нaшымъ; њбрэт0хомъ бо | въ н0вой благодaти. њбрэт0хомъ и3 во днeхъ нaшихъ 
т†zжде ми1лwсти гDни дрє1вніz на полsхъ полтaвскихъ, є3гдA сни1де къ нaмъ гDь си1лъ на 
п0мощь, и3 њполчи1сz на врагHвъ нaшихъ си1льныхъ, и3 смути2 и5хъ, творS ми1лость хрістY 
своемY петрY, и3 своE кrт0мъ сохранsz вручeнное томY жи1тельство [М_каб. Июнь: 399]. 

конечно, одиозная служба о полтавской победе представляет собой явле-
ние уникальное. остальные чинопоследования, появившиеся по иници-
ативе светских властей, более традиционны и лучше вписываются в ми-
нейный контекст. так, например, составленная архиепископом гавриилом 
бужинским по личному указанию петра I «служба благодарственная богу 
в троице славимому на воспоминание заключенного мира между импе-
риею российскою и короною свейскою» (1721 г.) традиционна [спасский 
2008: 64–67]. И уж совсем не воспринимается как политически ангажи-
рованная «служба свв. захарии и Елизавете» (под 5 сентября), хотя эта 
служба вошла в церковный обиход и в служебные минеи в царствование 
императрицы Елизаветы петровны. прежде в этот день совершалась лишь 
переведенная с греческого «служба святаго пророка захарии, отца чест-
наго Иоанна предтечи» [спасский 2008: 60–62]. «служба свв. захарии и 
Елизавете» вошла в богослужебный круг вполне органично и ее текст не 
ассоциируется с именем российской императрицы.

Не вдаваясь в подробности, укажем, что для XVIII – первой поло-
вины XIX века введение новых служб в богослужебную практику было 
скорее исключением, чем правилом. радикальным образом ситуация начи-
нает меняться в последней четверти XIX века. точкой отсчета здесь можно 
считать включение в круг минейных служб службы создателям славян-
ской письменности кириллу и Мефодию. ко времени появления книго-
печатания почитание славянских первоучителей уже давно прекратилось, 
поэтому в печатные Минеи их службы не вошли. 

2. Кирилло-Мефодиевские торжества и включение в Минеи 
новых служб

возобновление интереса к кириллу и Мефодию приходится на середину 
XIX века, когда имена славянских первоучителей становятся символом 
самоопределения культур славянских народов. характерно, что впер-
вые празднование дня памяти кирилла и Мефодия было совершено 11 
мая 1858 г. в пловдиве, причем греки (болгарская церковь находилась в 
юрисдикции константинопольского патриархата) в торжествах не уча-
ствовали. пловдивские кирилло-мефодиевские торжества стали важной 
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вехой на пути к славянизации болгарской церкви и долгое время вос-
принимались как политическая демонстрация. позже, в 1885 году греки 
также отказывались участвовать в кирилло-мефодиевских торжествах, 
ссылаясь на то, что это празднование имеет политический характер [тро-
ицкий 1886: 19]. 

празднование тысячелетия кирилло-мефодиевской миссии осве-
щалось русской церковной прессой. так, например, в неподписанной 
корреспонденции, напечатанной в «духовной беседе», содержался до-
статочно пространный рассказ о том, как славяне-католики, проживав-
шие на территории австро-венгрии, праздновали юбилей славянских 
первоучителей и как лютеране последовали их примеру. «На текущий 
год, – сообщала «духовная беседа», – который назван римскою церко-
вью годом славянского юбилея, назначено во всех церквах, как в римско-
католических, так и лютеранских, читать особые молитвы и петь особые 
песнопения в честь славянских просветителей при всех богослужениях. 
Некоторые из лютеран даже сочинили особенные славянские литургии 
на этот случай, стараясь подражать, насколько возможно, нашей литур-
гии и составили особенный цикл поучений для народа. <…> православ-
ная церковь в австрии не отозвалась еще никаким распоряжением на об-
щий призыв славян к торжеству тысячелетия, но нужно ожидать, что она 
не останется праздною зрительницею этого торжества в виду римско-ка-
толиков и лютеран, тем более, чтобы не подать повода впоследствии из 
этого события вывести заключение, что вера, принесенная кириллом и 
Мефодием, была римско-католическая, а не православная вера» [славян-
ские дела 1863: 89–90]. Эта корреспонденция, датированная 26-м декаб-
ря 1862 года, косвенным образом была адресована православным, еще не 
начавшим готовиться к празднованию кирилло-мефодиевского юбилея.

в русской церковной публицистике тех лет призывы к возвраще-
нию имен кирилла и Мефодия в церковную жизнь звучали достаточно 
часто. «Если церковь наша, – писал И.д.беляев, – ежедневно воспомина-
ет Иоанна златоуста, творца литургии, <то> почему же бы рядом с зла-
тоустом не вспоминать кирилла и Мефодия, переложивших литургию 
и прочие церковные службы на наш родной славянский язык» [беляев 
1862: 363].

первые практические шаги к возобновлению церковного почи-
тания славянских первоучителей предпринял епископ смоленский ан-
тоний (амфитеатров). летом 1861 года он обратился к обер-прокурору 
синода с рапортом, в котором обращал внимание обер-прокурора на то, 
что в Минеях под 11 мая отсутствует служба кириллу и Мефодию: в ме-
сяцеслове для них нет ни тропаря, ни кондака. то есть, в богослужебной 
практике стран, использовавших богослужебные книги, напечатанные в 
россии (в сербии, болгарии и россии), славянским первоучителям не со-



18
вершалась специальная служба. Эту службу необходимо было составить 
и ввести в богослужебное употребление.

предложение архиепископа антония поддержал митр. филарет 
(дроздов). в своем отзыве он писал: «прилично было бы в настоящем 
случае, чтобы составлен был канон, который бы заключал в каждой пе-
сне по три стиха, один во славу пресвятой троицы или христа спасите-
ля, другой – в честь кирилла и Мефодия и третий – в честь божией ма-
тери, и чтобы сей канон на молебне по литургии между пением ирмосов 
внятно был прочитан» [попов 2013: 305–306]. сам святитель филарет 
составил для этого канона песнь, о судьбе которой речь пойдет далее. 
при обсуждении новосоставленной службы сомнения вызывало наиме-
нование славянских первоучителей равноапостольными. архиеписко-
пу филарету пришлось составить специальную записку, в которой он 
обосновывал правомерность такого словоупотебления. синод утвердил 
текст, и служба была напечатана, а затем в 1889 году включена в празд-
ничную Минею.

в 1863 году имена славянских первоучителей были включены в 
богослужебные книги. приводим текст соответствующего определения 
синода: 

святейший правительствующий синод в память совершения ты-
сячелетия от первоначального освящения нашего отечественного 
языка Евангелием и верою христовою определил: 1., установить 
каждогодное, начиная с сего 1863 года, в 11 день мая церковное 
празднование преподобным кириллу и Мефодию, отправляя все-
нощное бдение, литургию и молебное пение сим преподобным; 
2, по отпечатании службы преподобным препроводить оную <…> 
для рассылки <…> во все подведомые ими церкви для изъяснен-
ной в 1 пункте цели1. 

таким образом, восстановление церковного почитания св. кирилла и 
Мефодия было одним из основных событий, связанных с проходившим в 
1863 году празднованием 1000-летия Моравской миссии. через два года 
после этих торжеств увидел свет «кирилло-Мефодиевский сборник», 
вышедший под редакцией М. п. погодина. Этот сборник включал пу-
бликацию значительного количества первоисточников, связанных с дея-
тельностью кирилла и Мефодия, в том числе древних служб славянским 
первоучителям. также здесь были помещены статьи, в которых подчер-
кивался политический аспект кирилло-мефодиевских торжеств. сам М. 
п. погодин поместил здесь «окружное послание славянам», в котором 
он сетовал на взаимную неприязнь славянских народов («поляки ненави-
дят русских, чехи не ладят с мораванами, кроаты ревнуют сербам, босня-

1 херсонские епархиальные ведомости. одесса, 1863 № 8, 15 апреля 1863. с. 92.
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ки чуждаются болгар2») и предлагал русским взять на себя объединитель-
ную функцию. по мнению М. п. погодина единство славян заключается 
в их языке. Мысль о том, что основой единства является именно язык, 
разделяли и другие авторы этого сборника. ф. И. буслаев писал о том, что 
единство церковного языка является основой единства восточных славян3. 
«родное предание, положенное славянскими учителями в основу едино-
мыслия славянских племен, стало для нашего отечества источником его 
политического могущества и прочного, единодушного образования всего 
русского народа4». п. а. бессонов утверждал, что изучение кирилло-ме-
фодиевского наследия ‒ это единственное общеславянское предприятие, 
проливающее свет на единство славянской истории5. И. с. аксаков видел 
в восстановлении молитвенной памяти кирилла и Мефодия свидетельст-
во «возникшей в нашем общественном сознании идеи славянства». «Это 
празднество, ‒ писал он, ‒ служит залогом будущего духовного воссоеди-
нения всех славян, звеном, связующим разрозненных братьев6». а. в. гор-
ский обратил внимание на то, что 11 мая, когда русская церковь совершает 
память Мефодия и кирилла, греческая церковь вспоминает «обновление 
царьграда». «что это, ‒ восклицает горский, ‒ случайное ли совпадение, 
– или изъяснение истории, показывающее в совершившемся обращении 
племен славянских к церкви восточной духовное обновление царьграда, 
– или это еще пророчество о будущем?7» 

таким образом, возрождение литургического почитания славян-
ских первоучителей шло бок о бок с тем движением, в результате ко-
торого кирилл и Мефодий стали восприниматься как знаковые фигуры 
славянской культуры. На протяжении последующих 150 лет службы 
славянским первоучителям занимали в служебных минеях все большее 
место. позже мы увидим, что в той версии Миней, которая увидела свет 
в 1978–1988 гг., присутствуют уже целых три памяти славянским первоу-
чителям и для каждого из этих дней имеется отдельный вариант службы.

следующей юбилейной датой стало 1000-летие со дня смерти 
Мефодия, которое отмечалось в 1885 году. в январе этого года главный 
справщик санкт-петербургской синодальной типографии петр гильте-
брандт, сейчас в основном известный как автор словарей к Новому за-
вету и псалтири, подал на имя к. п. победоносцева записку, озаглав-
ленную «чем и как святейший синод должен почтить тысячелетнюю 
годовщину Мефодиева дня?8». в этом документе содержалась программа 

2 погодин 1865: 545.
3 буслаев 1865: 521.
4 буслаев 1865: 527.
5 бессонов 1865: 517–518.
6 аксаков 1865: 534.
7 горский 1865: 446.
8 публикацию соответствующих документов см.: кравецкий 2013.
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издательской деятельности, которую п. гильтебрандт будет реализовать 
на протяжении всей своей работы в санкт-петербургской типографии.  
п. гильтебрандт предлагал осуществить серию параллельных изданий 
на церковнославнском, греческом и современных славянских языках. 
кроме того, планировалось опубликовать различные материалы, посвя-
щенные славянским первоучителям.

приведем относящиеся к нашей теме выдержки из этого доку-
мента:

1) В 1863 году по указу Св. Синода (№ 733) в память тысячелетия от пер-
воначального освящения нашего отечественного языка Евангелием и верою 
Христовою установлено каждогодное, в 11-й день, празднование преподобным 
Кириллу и Мефодию с отправлением Всенощного бдения, Литургии и молебного 
пения по составленной в том же году особой им службе. Служба эта в послед-
ний раз была напечатана в 1869 году в СПб. Ее немедленно надо воспроизвести.

2) При воспроизведении сей службы нужно иметь в виду предложение ал-
банского иеромонаха Арсения об издании в одной книге служб Спиридону, Хар-
лампию, Кириллу и Мефодию, Афанасию и Кириллу, патриархам Александрий-
ским. Нужно получить от о. Арсения сей рукописный сборник служб9.

3) Сколько мне известно, акафиста первоучителям славянским не сущест-
вует. Если это действительно так, то жития их, внесенные в Четьи минеи 
под 11-м мая, должны дать превосходный литургический материал для акафи-
ста сего. Следует уповать, что между иерархов Российской церкви найдутся 
непременно такие, которые составят сей акафист, т. к. акафистная литера-
тура есть плод личного усердия и вдохновения. < Сердечно бы желал взять весь 
этот труд на себя, но чувствую, что для сего убог есмь, обременен разными 
трудами, заботами и печалями. Но, если будет в том нужда, готов дать по-
правки относительно церковнославянского лексиса и синтаксиса, насколько сие 
откровенно разуму моему.>10

по инициативе п. гильтебрандта был издан «Изборник. службы, жи-
тия, словеса похвалы и акафист святым учителям словенским Мефодию 
и кириллу11» (1886), включающий значительный массив литургических 
текстов, посвященных славянским первоучителям. как мы увидим в 
дальнейшем, многие из напечатанных здесь служб вошли в служебную 
минею версии 1978–1988 г.

выше мы говорили исключительно о деятельности санкт-петер-
бургской синодальной типографии. Между тем издание богослужебных 
книг осуществлялось преимущественно не в санкт-петербургской, а в Мо-
сковской синодальной типографии. два основных церковных издательских 
центра весьма ревниво следили за деятельностью друг друга. периодиче-

9 об этом сборнике нам ничего не известно.
10 в рукописи текст вычеркнут.
11 в этот сборник вошел и акафист кириллу и Мефодию, составленный в 1885  г. студентом 

санкт-петербургской духовной академии а. п. храповицким (впослед-ствии – митрополит 
антоний) [попов 2013: 308].
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ски между типографиями возникали острые споры, касающиеся не только 
организационных вопросов церковного книгоиздания, но и вопросов тек-
стологии, орфографии и принципов морфологической унификации цер-
ковнославянских текстов [cм.: кравецкий 2008; кравецкий 2010; балашов 
2001: 190–192, 209–217]. реакцией на проект п. гильтебрандта следует, по 
всей видимости, считать составленный М. в. Никольским (главным справ-
щиком Московской синодальной типографии и постоянным оппонентом п. 
гильтебрандта) проект внесения в типикон и Минеи празднований русским 
святым, которые были исключены из церковного устава при никоновской 
справе12. в 1891 году М. в. Никольский направил в синод рапорт, в резуль-
тате чего синод в очередной раз начал дело об исправлении типикона. пра-
ктических результатов эта работа не имела. Но для нас этот проект пред-
ставляет интерес потому, что очень четко обозначает тенденцию времени: 
на протяжении одного десятилетия два основных церковных издательских 
центра заговорили о необходимости расширения состава Месячных миней. 
очень важным кажется то, что эти проекты предложили не публицисты 
или богословы, а издатели-практики, которые хорошо знали о сложностях и 
подводных камнях подобных проектов. поэтому их позиция очень значима.

в предыдущем разделе мы говорили о службах, которые были вне-
сены в служебные минеи в XVIII ‒ первой половине XIX века и указы-
вали на то, что эти акции проходили в контексте государственной, а не 
церковной политики. Но после кирилло-Мефодиевских торжеств ситуа-
ция радикальным образом меняется. теперь в центре внимания гимногра-
фов оказываются события русской церковной истории. в 1890 году служба 
равноапостольным Мефодию и кириллу была включена в праздничную 
минею. в 1889 г. определением синода в служебные минеи были включе-
ны службы димитрию ростовскому, Митрофану воронежскому, Иннокен-
тию Иркутскому и тихону задонскому [чуриловский 1909: 2441–2442]. 
таким образом, начался процесс внесения в Минеи новых памятей.

о том, что церковное почитание кирилла и Мефодия началось сов-
сем недавно, уже никто не помнил. Изданная в 1913 году «Настольная 
книга священнослужителя» сообщала, что в 1863 году «древние службы 
были вновь напечатаны» [булгаков 1913: 181–182]. то есть в начале XX 
века службы славянским первоучителям, составленные полвека назад, 
казались седой древностью.

3. «Легализация» народного почитания святых

для эпохи правления Николая II характерно внимание к почитанию свя-
тых, а в особенности ‒ к русской святости. Мы не будем здесь касаться 
причин этого явления13, а лишь укажем на то, что из десяти общецерков-

12 подробнее о проекте Никольского см.: кравецкий и плетнева 2001: 43–45.
13 см.: семененко-басин 2010: 21–22.
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ных канонизаций синодального периода пять пришлись на время цар-
ствования Николая II [тарасов 1995: 240–241]. Интерес к русской свя-
тости требовал исторического осмысления этого феномена. На рубеже 
веков появились обобщающие работы, посвященные русским святым. 
в первую очередь, здесь следует назвать известный труд архимандрита 
леонида (кавелина) «святая русь, или сведения о всех святых и под-
вижниках благочестия на руси» [леонид 1891], в 1897–1902 появляется 
Месяцеслов архиеп. димитрия (самбикина) [димитрий I-XII]. в те же 
годы заметно усиливается интерес к иконописным изображениям рус-
ских святых [тарасов 1995: 236–289].

в мае 1900 г. появляется определение синода о подготовке русско-
го перевода «Житий святых» димитрия ростовского, и в 1903–1908 годах 
это издание выходит из печати. Но совершенно особое место в ряду аги-
ографических сочинений, изданных на рубеже веков, занимает «верный 
месяцеслов всех русских святых, чтимых молебнами и торжественными 
литургиями общецерковно и местно, составленный по донесениям свя-
тейшему синоду преосвященных всех епархий в 1901–1902 годах». Имя 
составителя в книге не указано, однако известно, что им был архиепи-
скоп владимирский и суздальский сергий (спасский)14. уникальность 
этого издания заключается в том, что здесь впервые за синодальный 
период последовательно выдерживается практика фиксации реального 
почитания святых, при этом не происходит навязывания этой практики 
сверху. проблема, которую этот месяцеслов должен был решать, заклю-
чалась в том, что в церковных календарях и других популярных пособи-
ях встречались имена подвижников, которые никогда не были канони-
зированы. Это было связано с тем, что не существовало достоверного 
и общепризнанного списка всех русских святых. «верный месяцеслов» 
и должен был стать тем нормативным пособием, на которое в будущем 
должны были ориентироваться составители календарей и цензоры. од-
нако путь, по которому пошел составитель, был совершенно нетриви-
альным. перед нами не составленный на основе архивных материалов 
перечень подвижников, для которых удалось найти акты канонизации15, 
а результат своеобразного социологического опроса. архиепископ сер-
гий собрал и систематизировал мнения епархиальных архиереев о том, 
какие святые почитаются в их епархиях:

«Святейший Синод указом от 10 августа 1901 года сделал распоряжение, 
чтобы преосвященные всех епархий в донесениях своих ему сообщили сведения 
о тех святых, в честь которых в их епархиях поются молебны и совершаются 
торжественные литургии. На основании означенных донесений преосвящен-

14 об этом издании см.: семененко-басин 2010: 22-26; руди 2011.
15 конечно же, архиепископ сергий был крупнейшим специалистом по истории канонизации 

и владел этим материалом.
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ных и составлен сей Верный Месяцеслов русских святых канонизированных и 
чтимых молебнами и торжественными литургиями. <…> Изданный «Верный 
месяцеслов всех русских святых» возлагает обязанность и на духовную цензуру 
не допускать, чтобы в календари и народные месяцесловы вносились имена не-
канонизированных русских чтимых усопших, не находящихся в означенном ме-
сяцеслове; прежде извиняло их в этом деле неведение, а теперь ясно показаны 
границы между канонизированными святыми и неканонизированными. И на из-
дателей больших сочинений о святых, которые составляются с научной целью 
и наполняются именами и неканонизированных подвижников, возлагается от-
ныне обязанность отличать ясно канонизированных от неканонизированных, 
зачем следить также надлежит на обязанности и цензуры» [верный месяце-
слов 1903: 57–58].

таким образом, синод фактически признал народное почитание в каче-
стве достаточного основания для того, чтобы считать подвижника кано-
низированным и придал списку русских святых, составленному на осно-
вании этого критерия, статус нормативного документа. 

понятно, что при таком методе работы в текст месяцеслова не мо-
гли не попасть имена, принадлежащие скорее к народному культу, чем 
к церковному. так, под 24 июня мы обнаруживаем здесь имена «святых 
праведных отроков Иакова и Иоанна Менюжских на берегу реки Меню-
ги Новгородской губернии, † около 1566–1569 г. при митрополите свя-
том филиппе» [верный месяцеслов 1903: 21]. Не касаясь здесь чисто 
фольклорной традиции их почитания (сошлемся на появившуюся недав-
но монографию а. панченко [панченко 2012]), отметим, что включение 
их памяти в официальный список русских святых дало основание уже 
в 80-е годы XX века включить их имена в служебную Минею. однако, 
кроме тропаря Иакову и Иоанну никаких других текстов, посвященных 
им, в Минее нет [М_ин II: 311].

4. «Внеминейное» бытование минейных чинопоследований

отсутствие службы в печатной Минее не означает отсутствия церковно-
го почитания святого. Некоторые службы распространялись в виде от-
дельных тетрадочек и могли – с разрешения церковных властей или без 
него – совершаться в тех местах, где существовала традиция почитания 
святого. в XIX в. церковные власти вполне спокойно относились к тому, 
что в ряде храмов и монастырей использовались некоторые богослу-
жебные тексты, не получившие санкции синода. когда в синод направ-
лялись прошения напечатать ту или иную службу, то просители часто 
ссылались на то, что эта служба совершается уже не первый год. Это 
было дополнительным аргументом в пользу утверждения новой службы. 
так, например, в 1874 г. игуменья владимирского успенского женско-
го монастыря, ходатайствуя перед синодом о напечатании службы му-
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ченику авраамию болгарскому, указывала на то, что рукописный текст 
этой службы уже давно вошел в богослужебный обиход успенского мо-
настыря16. в результате подобных прошений одни службы издавались 
отдельными брошюрами (так произошло со службой мученику авраа-
мию болгарскому), а другие включались в стандартные Минеи. История 
разрешения (или неразрешения) отдельных служб к церковному употре-
блению очень интересна. сейчас готовится к публикации книга еписко-
па германа (вейнберга), в которой эти сюжеты подробнейшим образом 
разобраны (см. сс. 43–44 настоящей книги). 

5. Минея дополнительная

первый опыт масштабного включения в Минеи новых служб относится 
к началу XX века. в 1909 году из печати выходит Минея дополнитель-
ная17, в которую было включено 16 служб, отсутствующих в издании 
служебных миней. предполагалось, что первое время эта книга, издан-
ная в формате стандартных служебных миней, будет использоваться в 
качестве дополнения к ним, а в следующее издание Миней эти службы 
будут включены. однако из-за революционных событий следующее из-
дание месячных миней увидело свет лишь спустя 70 лет.

Инициатива издания дополнительной минеи принадлежала архи-
еп. волынскому антонию (храповицкому), который еще осенью 1905 г. 
обратил внимание синода на отсутствие в Минеях ряда служб святым, 
которым положен полиелей. определение синода (от 4 марта/14 апреля 
1908 № 1701) предусматривало:

«1. Включить дни памяти преподобного Иова Почаевского в церковные 
Святцы. 

2. Ныне же напечатать Дополнительную Минею отдельною книгою в фор-
ме и шрифтом существующих месячных Миней в потребном количестве экзем-
пляров в составе девяти служб, независимо от внесения таковых в месячные 
Минеи, с тем, чтобы по напечатании книга была разослана во все монастыри и 
приходские церкви за плату не дороже одного рубля, а в бедные <...> бесплат-
но. 

3. Поручить Преосвященному Антонию, архиепископу Волынскому, подвер-
гнуть означенные девять служб предварительно их печатания пересмотру с 
целью согласованности этих служб с другими аналогичными службами месяч-
ных Миней и требованием Церковного Устава»18.

16 рНб, ф. 574, оп. 2, № 43, л. 14.
17 сведения об этом издании имеются у ф. г. спасского [2008: 243-262], которому были 

доступны лишь печатные источники, что привело к большому количеству ошибок. позже материалы 
ф. г. спасского были уточнены прот. р. лозинским [II, 369-408]. более полную информацию можно 
найти в архивном деле о подготовке этого издания (ргИа ф. 796 оп. 188 № 7906 (1907) и рецензии 
Н. ф. чуриловского, который опирался на это архивное дело [чуриловский 1909].

18 ргИа ф. 796 оп. 188 № 7906 (1907) л. 12.
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архиеп. антоний предложил включить в готовящуюся книгу еще ряд 
служб — вместо девяти их стало шестнадцать19. к июню 1908 г. архиеп. 
антоний закончил работу над текстами служб. он писал, что «исправле-
ние текста заключалось главным образом в правильной расстановке слов 
в предложениях, в исправлении грамматических форм, в сокращении 
тяжелых канцелярского слога фраз и только в службе св. Иоанну вои-
ну — в устранении неподходящих мыслей»20. к числу «неподходящих 
мыслей», о которых пишет архиеп. антоний, относится упоминание о 
помощи, которую св. Иоанн оказывал в поимке беглых рабов. 

одновременно с книгой в печати появляется рецензия Н. ф. чу-
риловского. в этой рецензии, во-первых, даны подробные справки о 
составлении и исправлении всех служб, которые были включены в до-
полнительную минею (таким образом, нарушалась традиционная для из-
даний богослужебных книг анонимность), а во-вторых, приведен список 
из 69 служб, которые возможно было бы включить в Минеи в будущем.

публикация дополнительной минеи явилась важным прецедентом. 
Издание сборники церковных служб, которые раньше не входили, но в бу-
дущем должны войти в служебные минеи, осуществлялось в издательской 
практике русской церкви и в последующие годы. дополнительную минею 
русским святым готовил в 50-е годы ссыльный епископ афанасий (саха-
ров). Эта книга не была издана и сохранилась только в машинописных ко-
пиях. в постсоветское время появилось целых две дополнительных минеи, 
каждая из которых вышла двумя нетождественными изданиями (Мд 2005, 
2006, 2008, 2008а). оба эти издания содержат службы, отсутствующие в 
стандартных служебных Минеях ‒ церковной (Мд 2006, 2008а) и граждан-
ской печати (Мд 2005, 2008). такая форма промежуточного издания служб 
перед их включением в месячные Минеи оказалась очень удобной, поэтому 
следует ожидать появления новых редакций этого богослужебного сборника.

6. Программа включения в богослужебные книги новых 
чинопоследований

вопрос о включении в богослужебные книги новых памятей обсуждался 
при подготовке к созыву поместного собора. так, созданная епископом 

19 в дополнительную Минею были включены службы святителю феодосию черниговскому 
(9 сентября и 5 февраля), преподобным сергию и герману валаамским (11 сентября и 28 июня), 
святителю димитрию ростовскому (21 сентября), пресвятой богородице в честь чудотворной иконы 
Иверской (13 октября и 12 февраля), божией Матери «всех скорбящих радости» (24 октября), препо-
добному Иову почаевскому (28 октября, 6 мая и 28 августа), святителю Митрофану воронежскому 
(23 ноября), святителю Иннокентию Иркутскому (26 ноября), преподобному серафиму саровско-
му (2 января и 19 июля), святой равноапостольной Нине, просветительнице грузии (14 января), 
преподобному феодосию тотемскому (28 января), святым равноапостольным Мефодию и кириллу  
(11 мая), преподобному тихону калужскому (16 июня), почаевской иконе богоматери (23 июля), 
святому Иоанну воину (30 июля), святителю тихону воронежскому (13 августа).

20 ргИа ф. 796 оп. 188 № 7906 (1907) л. 12.
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привислинским Иеронимом (Экземплярским) комиссия по разработке 
вопросов, подлежащих обсуждению поместного собора, полагала, «что 
празднование памятей русских святых угодников повсеместно весьма 
назидательно и благотворно для оживления самосознания народа рус-
ского, следовало бы издать распоряжение, чтобы по всем церквам празд-
новали памяти русских святых в те числа, в которые они положены по 
верному месяцеслову русских святых, изданному святейшим синодом 
в 1903 году» [цит. по: кравецкий 1998: 345].

На VI отделе предсоборного совета, к ведению которого в част-
ности относились «дела веры и богослужения», был зачитан доклад  
М. ф. скабаллановича. воспроизводим фрагмент протокола, содержа-
щий информацию об этом докладе:

Заслушан устный доклад профессора М. Н. Скабаллановича о национализа-
ции богослужебного месяцеслова — следующего содержания: 

«Богослужебный месяцеслов Православной Церкви упрекают иногда в на-
ционально-греческой окраске, разумея под этим то, что он дает службы пре-
имущественно греческим святым. Упрек этот не совсем справедлив: наряду с 
греческими святыми по нашему уставу положены службы важнейшим святым 
всех национальностей, всего мира: римским (даже таким поздним, как препо-
добный Бенедикт), сирийским, армянским, персидским, грузинским, скифским, 
славянским, индийским и т. д. Только доля правды есть в этом упреке; напри-
мер, странно не видеть службы таким святым, как свмч. Киприан Карфаген-
ский, свв. Иларий, Ириней Лионский. Создаваясь и окончательно формируясь в 
Греции, богослужебный месяцеслов, естественно, должен был, хотя в малой 
степени, получить туземную окраску. Дело Русской Церкви, принявшей его, 
было умерить эту окраску и сообщить месяцеслову свой колорит. Это и не 
могло не случиться, раз Русская Церковь имела столько своих святых. Они и 
вносились, и продолжают вноситься в месяцеслов. Но как они вносятся? Кто 
заглядывал в Типикон и Минеи, тот не мог не болеть душой о том печальном 
положении, в котором там находятся русские святые. Многим из них положе-
ны там службы и даже всем таким службы праздничного, бденного строя. 
Но эти службы помещаются после служб древним святым, очевидно, только 
в качестве местных служб, «идеже храм или мощи святого». На практике, 
действительно, эти службы совершенно не поются, за исключением некото-
рых наиболее чтимых святых, например, преподобного Сергия Радонежского, 
Александра Невского. Но выбор таких святых предоставляется усмотрению 
(произволу) каждого причта. При этом раз поется служба русскому святому, 
то уж непременно в полиелейном строе и служба древнему святому совсем 
устраняется или (в монастырях) переносится на повечерие. 

Но это уже крайность. Полиелеев в уставе и так очень размножилось 
(только во второй половине XVIII в. службы каждому из 12 апостолов переде-
ланы из великославословных в полиелейные нашим уставом); нехорошо и опу-
скать службы древним святым или переносить их на повечерие. 

Ввиду этого настоятельно необходимо соединить службы русским святым 
со службами древних святых, не нарушая будничного строя службы (так и 
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печатая в будущих изданиях Миней и Типикона). Так и сделано уже, но толь-
ко со службой св. равноапостольной Ольге послеюбилейного празднования св. 
Владимиру (коему вполне справедливо введена бденная служба с перенесением 
службы мученикам Кирику и Иулите на 14 июля, но не на повечерие!). При этом 
службы некоторым русским святым придется еще составить (например, пре-
подобным Сергию и Герману Валаамским), а многие исправить в музыкальном 
отношении (все стихиры и седальны положить на подобны, метрически урав-
нять тропари канонов с ирмосами).

Так будет достигнута национализация богослужебного месяцеслова Право-
славной Русской Церкви».

По кратком обмене мнений, собранием постановлено: положения доклада 
признать вполне приемлемыми и представить их на соборное обсуждение, при 
пересмотре и приспособлении к условиям современной жизни нашего богослу-
жебного устава. [дсс I: 696–697].

На поместном соборе 1917–1918 гг. вопросы, касающихся почитания рус-
ских святых, рассматривал соборный отдел «о богослужении, проповед-
ничестве и храме». здесь, в частности, обсуждался порядок новых канони-
заций, вопрос о восстановлении праздника всех святых, в земле русской 
просиявших21, и о внесении в Месяцеслов всех памятей русским святым. 
На 35-м заседании этого отдела иеромонах афанасий (сахаров) прочитал 
доклад «о внесении в церковный Месяцеслов всех русских памятей». до-
кладчик сетовал на то, что в служебных минеях имеется всего лишь 72 па-
мяти русских святых, в то время как еще порядка 300 памятей не известны 
ни мирянам, ни духовенству. при этом «верный месяцеслов», о котором 
мы говорили выше, не решил проблемы составления общепризнанного пе-
речня русских святых. хотя экземпляры этого издания синод разослал по 
всем храмам, в обиход оно не вошло. Издатели церковных календарей не 
ориентировались на ту норму, которую задавал «верный месяцеслов». для 
упорядочения этого аспекта богослужебной практики иеромонах афанасий 
предлагал внести в месяцесловы при всех богослужебных книгах памяти 
всех русских святых, как общецерковно прославленных, так и местночти-
мых. кроме того, в месяцесловах необходимо было отметить дни, в кото-
рые совершаются празднования в честь почитаемых икон божией Матери.

в связи с вопросом о внесении в церковный Месяцеслов памя-
тей всех русских святых вставал вопрос об издании служб им. в этой 
связи докладчик предлагал воспользоваться опытом сербской церкви, 
в которой существовал особый сборник «сербляк», содержащий в себе 
«богослужебные молебные правила святым сербского рода». при пере-
изданиях «сербляк» постоянно дополнялся новыми службами. в состав 
сборников, содержащих службы русским святым, предлагалось вклю-
чать и службы местночтимым святым, списки которых имеются в хра-
мах, где сохранилось их почитание.

21 Эти материалы опубликованы в кравецкий 1998: 345-36.
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Изданию служб должно было предшествовать их редактирование, 

поскольку «церковь не должна допускать, чтобы хотя в одном храме 
возносились безграмотные, иногда даже бессмысленные молитвосло-
вия» [цит. по: кравецкий 1998: 360]. все имеющиеся как печатные, так 
и рукописные русские службы святым и иконам богоматери следовало, 
по мнению докладчика, издать в виде особых месячных Миней. пред-
лагалось также восстановить древнюю практику включения в служеб-
ные минеи синаксарей, то есть кратких житий святых, которые раньше 
читались после шестой песни канона. здесь докладчик вновь ссылался 
на опыт «сербляка», в состав которого включались синаксари. парал-
лельно с этим предполагалось подготовить «лицевые святцы» русских 
святых, то есть собрание их изображений. 

На основании этого доклада был подготовлен следующий проект 
соборного определения22:

«1. Должен быть издан полный Месяцеслов с точным указанием всех празд-
неств в честь икон Божией Матери и всех памятей святых – как вселенских, 
так и русских общецерковно и местно чтимых, с тропарями и кондаками, с 
краткими сведениями о святых иконах и из житий святых, с указанием места 
их почитания. Означенный Месяцеслов должен быть разослан во все храмы. 

2. Имена святых, почитаемых всею Русскою Церковью, вносятся в Месяце-
слов при всех богослужебных книгах, где этот Месяцеслов печатается. 

3. Должны быть собраны все имеющиеся службы русским святым и в честь 
икон Божией Матери, исправлены, пополнены синаксарями и впредь печатае-
мы службы в честь икон Божией Матери и святых общецерковно чтимых в 
Минеях месячных; службы же в честь святых икон и святых местно чтимых 
должны быть помещаемы в Минеях Дополнительных. 

4. Должны быть изданы полные лицевые святцы с изображением как все-
ленских, так и всех русских святых и с изображением икон Богоматери. 

5. В каждой епархии должны быть составлены списки святых, близких дан-
ной епархии, и имена их в особо установленном епархиальной властью поряд-
ке должны быть возносимы на литийном прошении Спаси, Боже, люди Твоя и 
молитве Владыко Многомилостиве. Епархиальною же властью должно быть 
определено, в какой местности и каким местночтимым святым должны быть 
торжественно совершаемы службы в дни их памятей. 

6. Желательно, чтобы необходимые сведения были собраны к началу тре-
тьей сессии Собора, так чтобы по возможности во время 3-й сессии по край-
ней мере точный Месяцеслов был представлен на одобрение Богослужебного 
отдела и затем издан с благословения Священного Собора. Поэтому Отдел 
просит Священный Синод: <во-первых,> сделать распоряжение о препрово-
ждении в Отдел дела об издании в 1903 году Верного Месяцеслова всех русских 
святых, и во-вторых, предложить епархиальным преосвященным собрать на 
местах и представить в Священный Синод не позднее 1 августа сего 1918 года 
точные сведения: а) о всех чтимых в пределах епархии иконах Божией Матери 

22 печатается по: кравецкий 1998: 361–362.
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с указанием времени и обстоятельств их явления, месте почитания и всех дней 
празднования и с присоединением (если имеются) печатных сказаний, служб, 
изображений и описаний тех обителей и храмов, где святые иконы пребыва-
ют; б) о всех чтимых в пределах епархии святых угодниках Божиих, чтимых 
молебнами, с указанием времени жизни и времени причтения их к лику святых, 
места почитания и всех дней празднования, и с присоединением (если имеются) 
печатных житий, служб и изображений и описаний тех обителей и храмов, 
где почивают святые угодники. Если служба имеется в рукописи, должна быть 
представлена копия ее. Если особой службы нет, а имеются только тропарь 
и кондак, должны быть присланы последние и указано, как и какая служба от-
правляется на месте почитания святой иконы или святого угодника Божия. 

Кроме того, о собирании необходимых для Отдела материалов необходимо 
напечатать в ближайшем номере «Церковных ведомостей» с присоединением 
от имени Отдела просьбы к настоятелям монастырей и церквей оказать вся-
ческое содействие в этом деле и поспешить представлением их через епархи-
альных преосвященных в Священный Синод, не дожидаясь распоряжений епар-
хиальной власти» .

Эта программа была утверждена соборным советом, а затем и собо-
ром. составить этот Месяцеслов было поручено комиссии, в которую 
входили б. а. тураев, с. с. глаголев, иеромонах афанасий (сахаров) 
и архимандрит Неофит (осипов). по ряду причин комиссия не смогла 
приступить к работе. лишь в 50–60-е годы еп. афанасий (сахаров) воз-
обновляет подготовку русских Миней. 

7. Литургический самиздат советского времени

после революции ситуация кардинально поменялась. церковная власть 
теперь не имела ни издательской базы, ни возможности контроля за бо-
гослужебными текстами. Машинописное и рукописное копирование ста-
ло основным способом распространения новых богослужебных текстов. 
Именно новых, поскольку книги, входящие в основной богослужебный 
круг, имели значительный объем и, по всей видимости, таким образом 
не тиражировались. к тому же дефицит основных богослужебных книг 
восполнялся за счет книг из закрывающихся храмов. 

Исчезновение контроля за распространяемыми среди православ-
ных богослужебными текстами произошло одновременно с жестким го-
сударственным давлением на церковь. доступ к типографскому станку 
становился все более сложным. в 1918–1919 годах церковным властям с 
огромным трудом удалось напечатать несколько богослужебных текстов 
в виде листовок и крохотных брошюр («служба всем святым в земле 
российской просиявшим»23, «Молебное пение о спасении державы рос-

23 Издана гражданской печатью без акцентуации в 1918 году. Этот вариант текста был пере-
издан в 1930 парижским братством преподобного сергия радонежского (типография ставропигий-
ного института в городе львове).
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сийския и утолении в ней раздоров и нестроений»24, краткий акафист 
пресвятей богородице «державной», исправленный (как было сказано 
в выходных данных) патриархом тихоном [царица 2007: 491–497], Мо-
литва перед державной иконой [царица 2007: 459–460])25. после рек-
визиции церковных типографий богослужебные тексты, получившие 
санкцию высшей церковной власти, могли распространяться лишь в 
частном порядке. церковная санкция перестала быть условием издания 
текста типографским способом. 

Машинописные и рукописные копии стали обычным способом рас-
пространения текстов, в том числе и тех, которые получали одоб-рение 
церковной власти. причем известны обиходные рукописи, содержащие 
не только текст службы или акафиста, но и письменное благословение. в 
распоряжении авторов этой статьи имеется список акафиста священно-
мученику власию, представляющий собой школьную тетрадку в клетку, в 
конце которой находится рукописная резолюция епископа Макария (опоц-
кого) о допущении этого акафиста к богослужебному использованию:

Акафист вполне удобоприменим при богослужении.
 Еп. Макарий (Опоцкий)
 1930 г. Сентября 3 дня
Перед отъездом из Великого Новгорода мне, аки уроженцу-земляку, некогда 

от дней отроческих прислуживающему «кадиловозжигателем» в алтаре цер-
кви святого великомученика Власия, принесли сей акафист для просмотра и 
одобрения. С духовным утешением прочел сии акафистные благовосхваления, 
боголюбивым иноком Акакием составленные, и спешно исправив и наизладив 
(sic!) некоторые места в нем, нахожу его доступным к чтению при богослуже-
нии. Окончательная же виза к сему богослужебному употреблению принадле-
жит вашему епархиальному кириарху.

Тихон <(Рождественский)>, епископ Великолукский, викарий Смоленской 
епархии, посетивший свою родину Великий Новгород 5/18 сентября 1930 г.

Благословляется к употреблению в церкви св. священномученика Власия. 
Арх. Алексий <(Симанский)>. Н. Новгород. 1930 г. окт. 26 / ноября 8 [цит. по 

кравецкий 2012: 87–88].

повторим еще раз: процитированная выше приписка содержится в слу-
чайном списке, сделанном в школьной тетрадке в клетку. Именно в таком 
«самизатовском» виде распространялись первые литургические тексты, 
говорящие о реалиях нового времени. в первую очередь, мы имеем в 
виду тексты, осмысляющие подвиг новомучеников.

Начало церковного поминовения новомучеников мы можем от-
нести к апрелю 1918 г., когда поместный собор принял определение  

24 Москва, синодальная типография, 1917. Напечатана церковной кириллицей. 
25 существовала также одобренная патриархом тихоном служба Иконе богоматери держав-

ной. был ли этот текст издан типографским способом, или же он существовал лишь в виде машино-
писных копий, неизвестно. [М_зел_март 1: 42.]
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«о мероприятиях, вызываемых происходящим гонением на православ-
ную церковь». Это определение устанавливало день молитвенного по-
миновения новомучеников и исповедников ‒ 25 января (день убийства 
митр. владимира [богоявленского]). также устанавливался день крест-
ных ходов в приходах, где были новомученики ‒ понедельник второй 
недели по пасхе [собрание определений III: 55]. собор выработал меха-
низм фиксации случаев насилия по отношению к церкви и верующим. 
На основе этих материалов была составлена листовка, в которой содер-
жались проповедь протоиерея павла лахостского «Новые священному-
ченики» и список «рабов божиих за веру и церковь православную уби-
енных» (17 имен).

следующий этап в истории почитания новомучеников связан с 
именами проф. б. а. тураева и святителя афанасия (сахарова), состав-
лявших «службу всех святых в земле русской просиявших». состави-
тели включили в эту службу ряд песнопений, посвященных мученикам, 
пострадавшим от большевиков:

(1) Q н0выхъ страстотeрпцевъ! П0двигъ проти1ву ѕл0бы ќбw претерпёша, вёру хrт0ву 
ћкw щи1тъ предъ ўчeніи мjра сегw2 держaще, и3 нaмъ џбразъ терпёніz и3 ѕлострадaніz 
дост0йнw kвлsюще.

(2) Q твRдости и3 мyжества полкA м§никъ хrт0выхъ, за хrтA ўбіeнныхъ! Тjи бо цRковь 
правослaвную ўкраси1ша и3 въ странЁ своeй крHви сво‰, ћкw сёмz вёры дaша и3 кyпно 
со всёми с™hми дост0йнw да почтyтсz.

(3) Q вели1цыи нaши nтцы2 и3мени1тіи и3 без8имeнніи, kвлeнніи и3 неzвлeнніи, нбcнагw 
сіHна дости1гшіи, и3 слaву мн0гу t бGа пріи1мшіи, ўтэшeніе нaмъ въ ск0рби сyщимъ 
и3спроси1те, странY нaшу пaдшую восстaвите и3 лю1ди расточeнныz собери1те, t нaсъ ћкw 
дaръ пёснь бlгодарeніz пріeмлюще.

(4) Q трbце прес™az! Пріими2, ±же рwссjz прин0ситъ ти2 ћкw начaтки, и3 ћкw fmміaмъ 
и3збрaнный, вс‰ ўгоди1вшыz и3 прeжде и3 п0слэжде въ нeй, зн†емыz и3 незн†емыz, и3 
мlтвами и5хъ t всsкагw врeда сію2 сохрани2 [служба 1930: 26–27].

таким образом, уже в 1918 г. в литургической поэзии появилась номи-
нация новые страстотерпцы. слова новомученики там еще нет, но в уже 
упомянутой проповеди прот. павла лахостского были слова новые свя-
щенномученики26. поразительно, что процитированные выше тропари 
были составлены в 1918 г., когда еще никто не мог представить себе мас-
штаб будущих гонений. 

«служба всем святым в земле русской просиявшим» была не един-
ственным богослужебным текстом, отразившим события революции и 
гражданской войны. другой блок текстов связан с державной иконой 

26 в XIX веке слово новомученики встречалось в службе греческим святым, погибшим от рук 
турок в XV веке [Медведева 2012: 108].
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богоматери, которая была обретена в день отречения Николая II от пре-
стола. в «Молитве перед державной иконой», которая в 1918 году была 
напечатана в виде отдельной листовки, революционная эпоха характери-
зовалась как «дни срама нашего и позора», «дни разорения и поругания 
святынь наших от людей безумных» [царица 2007: 459].

Новые богослужебные тексты обсуждались на заседаниях синода 
и рекомендовались к богослужебному употреблению и печати, хотя, как 
уже говорилось выше, технической возможности печатать эти тексты не 
было. так, указом патриарха и синода №1051 от 29 октября/11 ноября 
1918 г. была разрешена к печатанию и богослужебному употреблению 
«служба преп. кириллу, челмогорскому чудотворцу»27. в том же году 
синод допустил к богослужебному употреблению несколько акафистов.

время гонений, несомненно, было временем акафистов, ведь ака-
фист можно читать и при отсутствии священника. он имеет небольшой 
объем, поэтому его легко копировать, к тому же существенная часть ака-
фистов написана на русифицированном варианте церковнославянского 
языка и их легко воспринимать на слух. Если в дореволюционную эпо-
ху появление новых акафистов несколько сдерживала цензура, то в XX в. 
акафисты создаются и распространяются в машинописных копиях очень 
активно.

27 ргИа ф. 831, оп. 1 № 80 л. 57. о распространении этой службы нам ничего не известно. 
в изданной в 1982 г. декабрьской минее имеется служба преподобному кириллу челмогорскому, 
однако неясно, тот ли это текст. в подготовительных материалах к декабрьской Минее имеется 
ссылка на рукопись баН 33. 6. 8, однако неясно, что было оттуда заимствовано - вся служба или 
только тропарь.



ВОзОБНОВЛЕНИЕ цЕРКОВНОГО КНИГО-
ИзДАНИЯ

1. Введение

после того, как Московская патриархия получила возможность (пусть и 
ограниченную) осуществлять издательскую деятельность, тексты, кото-
рые прежде распространялись в машинописных копиях, получили шанс 
быть напечатанными. в первые послевоенные годы архиереям иногда 
удавалось печатать какие-то тексты в местных типографиях. в 1948 г. 
под давлением властей синод постановил «не печатать на местах воззва-
ний, акафистов и других изданий без предварительного представления 
священному синоду»28. Из указа синода вроде бы следует, что где-то 
предпринимались попытки напечатать какие-то акафисты. Но нам из-
вестна лишь одна церковная служба, изданная таким образом. Это служ-
ба святителю Иоанну, митрополиту тобольскому (причислен к лику свя-
тых в 1916 году), напечатанная в 1947 году Новосибирске.

2. Первый минейный текст, изданный Московской  
патриархией

первым богослужебным текстом, изданным Московской патриархией 
после изменения церковно-государственных отношений, стала «служ-
ба всем святым в земле российской просиявшим» первый вариант этой 
службы был составлен в начале XVI века иноком григорием из суздаль-
ского спасо-Евфимиева монатыря. Напечатана она была в гродно в 1786 
году. Широкого распространения эта служба не получила и к началу XX 
века была забыта.

в конце XIX – начале XX века в связи с интересом к памятям рус-
ским святым стала актуальной идея возрождения этого празднования. во 
время поместного собора 1917–18 гг. профессор б.а.тураев подготовил 
и провел через соборный отдел «о богослужении, проповедничестве и 
храме» следующий документ:

«Некогда в практике Русской Церкви существовало празднование памяти 
«Всех святых новых чудотворцев Российских». 

Служба на этот день была списана смиренным иноком Григорием в обите-
ли Евфимия Суздальского. Известны два издания этой службы: Ставропигии 
Гродненской, второе с прежде печатанной в Кракове року 7294 и в Ставропи-
гии Супрасльской. Таким образом, составленная в Великороссии служба нашла 

28 Журналы заседаний синода при патриархе (28.03-18.11.1948), гарф, ф. 6991, оп. 2, д. 66 а, 
л. 45. ср.: кравецкий 2012а: 561.
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себе особенное распространение на периферии Русской Церкви, на западной ее 
окраине и даже за пределами ее в то время разделения России, когда особенно 
остро чувствовалась потеря национального и политического единства. Если мы 
примем во внимание, что среди Святых, перечисляемых в этой службе, состав-
ленной по образцу службы всем преподобным, положенной на субботу сырную, 
с прямыми заимствованиями из нее (например, седален по первом стихословии), 
преобладают великорусские Святые, мы еще более убедимся в этом. В наше 
скорбное время, когда единая Русь стала разорванной, когда нашим грешным 
поколением попраны плоды подвигов Святых, трудившихся и в пещерах Киева, 
и в Москве, и в Фиваиде Севера, и в Западной России над созданием единой Пра-
вославной Русской Церкви, представлялось бы благовременным восстановить 
этот забытый праздник, да напоминает он нам и нашим отторженным бра-
тиям из рода в род о Единой Православной Русской Церкви и да будет он малой 
данью нашего грешного поколения и малым искуплением нашего греха. Так как 
служба составлена, по-видимому, в XVI веке, следует ее дополнить, чтобы вклю-
чить в нее вновь прославленных Святых, а также, в какой-либо общей форме, 
и еще не канонизованных, но или давно уже чтимых, или положивших душу за 
веру Христову, тех священномучеников и мучеников, которые пострадали в наши 
скорбные дни во время настоящего гонения на Церковь. Дополнить службу было 
бы возможно, например, составлением второго канона. Днем празднования в пе-
чатной службе назначено 17 июля, причем объяснения этому не дано. Представ-
ляется более удобным избрать для этого, по примеру св.Афонской Горы, которая 
празднует сообща всем своим прославленным подвижникам в первое воскресение 
Петровского поста, т.е. следующую неделю после недели Всех Святых»29 

в августе 1918 года собор принял определение о восстановлении празд-
нования всех святых в земле российской просиявших:

1. Восстанавливается существовавшее в Русской Церкви празднование дня 
памяти Всех Святых Русских. 

2. Празднование это совершается в первое воскресение Петровского поста 
[собрание определений IV: 27].

первоначально предполагалось, что в этот день будет совершаться служ-
ба, составленная иноком григорием, в которую будут внесены некото-
рые дополнения. редактирование службы собор поручил б.а.тураеву 
и иеромонаху афанасию (сахарову). однако вскоре выяснилось, что из 
текста XVI века возможно использовать лишь немногие песнопения, а 
все остальное нужно составлять заново. службу хотели напечатать от 
имени собора, поэтому времени у составителей оставалось совсем мало. 
На последнем заседании соборного совета служба была утверждена, а 
затем напечатана и разослана по епархиям. указ синода от 3/16 июня 
1918 года предписывал рассылать печатные экземпляры этой службы 
епархиальным архиереям с предписанием совершать ее во всех церквах 
в первый воскресный день после получения этого указа.

29 цит. по: афанасий 1995: 120–121.
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после выхода текста службы из печати30 работа над ним не пре-

кратилась. а поскольку б. а. тураев скончался в 1920 году, дальнейшую 
работу взял на себя его соавтор, иеромонах (а с 1921 г. – епископ) афана-
сий (сахаров). систематическая работа началась осенью 1922 года, когда 
в камере владимирской тюрьмы епископ афанасий встретил нескольких 
почитателей праздника всех русских святых. беседы в тюремной каме-
ре, во время которых были высказаны конкретные предложения и поже-
лания, стали толчком для продолжения этой работы. Именно здесь была 
высказана мысль о желательности дополнить службу так, чтобы ее можно 
было совершать не только во 2-ю неделю по пятидесятнице, но, по жела-
нию, и в другое время и не обязательно в воскресный день. в первый раз 
не в воскресный день эта служба была совершена 28 октября 1922 года 
в камере владимирской тюрьмы. Епископ афанасий хотел включить эту 
службу в минейный цикл и назначить празднование всем русским святым 
на 16-е июля – на следующий день после дня памяти крестителя руси, рав-
ноапостольного князя владимира. работа епископа афанасия над текстом 
службы велась независимо от официальных церковных структур. И когда 
в 1946 году Московская патриархия переиздала эту службу, дополнения и 
изменения, внесенные епископом афанасием, учтены не были.

следует сказать несколько слов. после войны Московская патриар-
хия стремилась возобновить издание богослужебной литературы. в речи 
на поместном соборе 1945 г. ответственный секретарь редакции Журнала 
Московской патриархии прот. п. И. смирнов говорил: «с мест поступают 
просьбы о напечатании богослужебных книг, церковно-богослужебных 
и певческих сборников, о заготовке венчиков и разрешительных молитв, 
новых антиминсов и т. д. Идя навстречу этим нуждам, патриарший ме-
стоблюститель составил об этом и подал на рассмотрение правительства 
особое ходатайство. пока это еще находится в стадии рассмотрения с над-
еждой на полное удовлетворение всех этих насущных нужд церкви»31. 

первой церковной службой, выпущенной патриархией, стала 
«служба всем святым в земли российстей просиявшим». выбор кажется 
достаточно неожиданным, если не экстравагантным. казалось бы, трудно 
найти текст, менее удачный с точки зрения прохождения цензуры. ведь 
эта служба впервые была издана собором 1917–1918 гг., который власти 
рассматривали как контрреволюционный; один из ее авторов (епископ 
афанасий сахаров) находился в лагере, а в тексте были совершенно не-
возможные в подцензурном издании моления о «новых страстотерпцах». 
да и для верующих куда более востребованными были бы издания служб 
на великие праздники, не говоря уж о псалтыри, часослове или Молит-
вослове.

30 в 1930 г. этот текст был переиздан церковной печатью в париже.
31 гарф ф. 6991, оп. 2, № 32, л. 55–56.
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выбор «службы всем святым в земли российской просиявшим» 

объясняется, по всей вероятности, тем, что патриархия решила здесь сыг-
рать на актуальном для послевоенного советского официоза интересе к 
национальной традиции. почитание национальных святых вписывалось 
сюда очень хорошо. казалось, что на этой патриотической ноте будет 
легче возродить издание богослужебных текстов [кравецкий/плетнева 
2001: 231–232]. при подготовке службы естественно были исключены 
все упоминания о гонениях хх века. 

Епископ афанасий (сахаров) был страшно недоволен этой редак-
цией и продолжал работать над собственным вариантом текста службы. в 
конце 50-х годов он рассылал машинописные копии подготовленной им ре-
дакции различным церковным деятелям. поэтому его текст был более или 
менее известен. И при праздновании 1000-летия крещения руси, после ко-
торого церковно-государственные отношения резко изменились, в основу 
праздничного богослужения был положен именно его текст. редакция епи-
скопа афанасия вошла и в первое советское издание служебных миней, о 
котором речь пойдет далее. строго говоря, эта служба входит в триодный 
цикл, а не в минейный. однако печатается она в Минее, а не в триоди.

3. Первое послереволюционное издание Служебных миней

вышедшие в 1978–1989 годах служебные минеи (в просторечии их назы-
вают «зелеными минеями» [зМ I–XII]) занимают в истории литургической 
письменности особое место. в это издание было включено огромное ко-
личество богослужебных текстов, прежде не входивших в основной круг 
богослужебных книг. Минеи 1978–1989 годов вобрали в себя огромное ко-
личество памятников литургической письменности, которые прежде распро-
странялись в рукописях. по масштабу замысла это издание можно сравнить 
со знаменитыми великими четьими минеями митр. Макария, в которых 
были собраны агиографические памятники, читаемые на руси в XVI веке. 

прежде чем говорить собственно об этом издании, следует сказать не-
сколько слов о машинописной «дополнительной минее русским святым», 
подготовленной епископом афанасием (сахаровым). в 1955 году, после 
освобождения из лагеря, он продолжил свою работу по сбору и системати-
зации служб русским святым. сохранилось значительное количество пи-
сем, которые он адресовал духовенству различных храмов и монастырей, с 
просьбой прислать неопубликованные службы, совершаемые в разных кон-
цах страны. полученные рукописи тщательно редактировались, приводились 
к единообразию в языковом и стилистическом отношении. На основе этих 
материалов он готовил дополнительные минеи, содержащие службы рус-
ским святым, которые не вошли в стандартные дореволюционные Минеи. 

при жизни еп. афанасия о публикации этих текстов не могло быть 
и речи. однако позже, когда Издательство Московской патриархии при-
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ступило к изданию служебных миней, материалы епископа афанасия 
(а главное ‒ сама идея расширения состава служебных миней) были ис-
пользованы.

в рецензии на сентябрьский и октябрьские тома новых Миней ру-
ководитель проекта игумен Иннокентий (просвирнин) отмечал, что это 
издание является реализацией решений собора 1917–1918 гг. и опирает-
ся на материалы еп. афанасия (сахарова):

«Богослужебно-календарная комиссия <...>, осуществляя пожелание Бо-
гослужебного отдела Поместного Собора 1917–1918 гг., по указанию святей-
шего Патриарха Алексия, ставила вопрос о необходимости соединения служб 
русским святым со службами святым Поместных Православных Церквей, 
чтобы не нарушался Устав всей Восточной Церкви и вместе были учтены бо-
гослужебная практика и богатство агиологии Русской церкви. Председатель 
Комиссии, епископ Афанасий (Сахаров), участник Поместного Собора 1917–
1918 гг. дал необходимое решение этого сложного литургического вопроса в 
“Богослужебных указаниях на 1957 и 1958 гг.» Он осуществил редактирование 
текста всех Миней, чтобы приблизить к пониманию современников церковно-
славянские языковые формы. Много труда он положил также на собирание от-
дельно изданных служб» [Иннокентий 1980].

следует подчеркнуть, что подготовленные патриархией Минеи были 
проектом совершенно самостоятельным. «дополнительная русская ми-
нея» епископа афанасия была лишь одним из многих источников, ис-
пользованных составителями. Идея нового издания Миней в значитель-
ной степени явилась реализацией постановления поместного собора 
1917–1918 гг. «о внесении в церковный месяцеслов всех русских памя-
тей», что хорошо видно из следующей таблицы:

Таблица 1.

Доклад Отдела о богослужении, 
проповедничестве и храме «О внесении 
в церковный месяцеслов всех русских 

памятей»

Зеленые минеи

В докладе говорилось о необходимости 
издания полного месяцеслова с точным 
указанием всех празднеств в честь икон 
Божией Матери и всех памятей святых 
(вселенских и русских общецерковно- и 
местночтимых), с тропарями, кондаками, 
и справками из житий. 

Оглавление Миней фактически представ-
ляет собой такой месяцеслов. В случаях, 
когда не удалось обнаружить ни службы, 
ни даже тропаря с кондаком, имена свя-
тых все равно упоминаются в оглавлении. 
После служб помещены краткие жития. 

Доклад предполагал внесение в месячные 
Минеи всех служб русским святым и ис-
правление их. Службы местночтимым 
святым должны были помещаться в Ми-
неи дополнительные

Требование включить в Минеи все имею-
щиеся службы русским святым реализо-
вано полностью. Дополнительные мест-
ные минеи не издавались
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святцев с изображением вселенских и рус-
ских святых, а также икон Богоматери.

При службах помещены прориси икон, а в 
конце томов – цветные репродукции. 

Согласно докладу, в каждой епархии 
должны быть составлены списки святых, 
связанных с данной епархией.

В Минеи включено значительное число 
служб соборам святых различных епар-
хий.

попробуем в самых общих чертах охарактеризовать источники, которы-
ми пользовались составители «зеленых миней»:

I. печатные источники: 
1. дореволюционные служебные минеи;
2. Минея дополнительная. санкт-петербург, 1909;
3. сборник «Молитвы читаемые на молебнах» (Молитвы 1915), из кото-

рого заимствовались тропари, кондаки и молитвы отдельным святым; 
4. печатные дореволюционные издания отдельных служб;
5. старопечатные богослужебные книги;
6. Издания отдельных служб, осуществленные за пределами рос-

сии (в первую очередь, в польше)32; 
7. Издания славянских православных церквей. по этим изданием 

печатались службы болгарским, сербским и др. святым. 
8. Издания древних литургических рукописей, осуществленные с 

научными целями. 
9. Издание неславянских православных церквей (из них заимство-

вались службы грузинским, греческим и др. святым). 
II. рукописные источники: 
1. дополнительные русские Минеи и отдельные службы, собран-

ные и отредактированные еп. афанасием (сахаровым); 
2. рукописи, полученные составителями в ответ на запросы, кото-

рые они направляли в разные монастыри и храмы33; 
3. рукописи, хранящиеся в собраниях государственных архивов и 

библиотек34. 

в результате этой работы возникла антология, включающая самые разно-
образные тексты: как древнейшие, так и созданные в XX веке. при этом 
мы наблюдаем совершенно сознательное отталкивание от грекофиль-
ской справы Миней конца XVII века. в новом издании службы русским и 
славянским святым представлены максимально широко. показательной 
в этом отношении является судьба минейных служб свв. кириллу и Ме-

32 об этих изданиях см. Наумов 1996, лабынцев /Щавинская 1999. 
33 в архиве Миней имеется некоторое число текстов с пометой, что эта служба совершается в 

том или ином храме.
34 На предварительном этапе работы на основе описаний рукописных собраний выявлялись 

те рукописи, в которых могли содержаться последования, представляющие интерес для каждого 
конкретного тома. рукописи копировались (как правило от руки, хотя имеются и фотокопии) и в 
отредактированном виде включались в книгу.
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фодию, о которых мы говорили выше. Если в дореволюционных минеях 
службы славянским первоучителям не было, то в Минеях 1978–1988 гг. 
им посвящено целых три памяти. кроме службы под 11 мая имеется еще 
служба «святаго равноапостольного кирилла философа, учителя сло-
венскому языку»35 (14 февраля). Это тот же самый текст, который был 
опубликован григоровичем в кирилло-Мефодиевском сборнике [григо-
рович 1865: 243–250] по рукописи XII века36. под 6-м апреля помещена 
служба «святаго равноапостольного Мефодия, учителя словеном, архи-
епископа Моравскаго»37. Этот текст был также напечатан в кирилло-Ме-
фодиевском сборнике38. судя по ссылкам, имеющимся в подготовитель-
ных материалах к этому изданию, составители опирались на софийское 
издание 1958 года и другие позднейшие издания. кроме того, в службу 
11 мая добавлена песня канона, составленная митрополитом филаретом 
(дроздовым). таким образом, если до 1862 года памяти кирилла и Ме-
фодия вообще не совершались, то в Минеях последней четверти хх века 
мы обнаруживаем уже целых три памяти. причем во всех трех случаях 
служба славянским первоучителям идет первой в ряду других памятей 
этого дня.

одновременно с расширением церковного почитания свв. кирил-
ла и Мефодия увеличивался интерес к ним со стороны светской культу-
ры. Имена славянских первоучителей вошли и в календарь гражданских 
праздников. с 1985 года в день церковной памяти славянских первоучи-
телей стали проводиться дни славянской письменности. первые такие 
празднования стали яркими событиями культурной жизни. Мысль о том, 
что письменность славяне получили в связи с церковной проповедью, 
для жителей ссср была новостью. дни славянской письменности стали 
одним из первых светских мероприятий, в которых активно участвовала 
православная церковь. таким образом, новое издание служебных ми-
ней оказалось в русле тенденции, характерной как для церковной, так и 
для светской культуры.

случай со службами кириллу и Мефодию ‒ не единственный при-
мер, когда состав новых Миней отражает процессы, имеющие место не 
только в церковной культуре, но и в светской. в значительной степени это 
относится к концепту святой руси, актуализовавшемуся в русской куль-
туре последней четверти XX века39. в «службу всем святым в земле рос-
сийской просиявшим», редакторы новой Минеи впервые включили зна-

35 М_зел_май I: 513.
36 отдельный вопрос, чем именно пользовались составители минеи. в архивном деле имеется 

ссылка на издание: Изборник. службы, жития, словеса похвалы и акафист святым учителям словен-
ским Мефодию и кириллу. санкт-петербург, 1886  ц 7/119. Инв. 23312.

37 с. 120.
38 с. 251.
39 об этом концепте см. ниже в разделе «россия и русь в гимнографии нового времени».
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менитую стихиру «Новый доме Евфрафов, уделе избранный, русь святая, 
храни веру православную, в нейже тебе утверждение». Ни в одном из пре-
дыдущих версий службы этой стихиры не было. Мы не можем с уверен-
ностью сказать, является ли автором этой стихиры святитель афанасий 
(сахаров), или же она была составлена кем-то другим. да это не столь уж 
и важно. для нас существенно не авторство, а то, что этот текст идеально 
соответствовал настроениям 70-х – 80-х годов хх века. 

открытие другой, не советской россии (деревенской, крестьян-
ской, традиционной) ‒ актуальная тема 60–80-х годов. И интересу к 
службам русским святым и вообще к русской святости предшествовала 
мода на путешествия по русскому северу, проза писателей деревенщи-
ков и публикация серии путеводителей по российской провинции «до-
роги к прекрасному» (1967–95). Эти компактные карманные издания, 
описывающие разоренные храмы и монастыри, часто расположенные в 
труднодоступных местах, превратили «путешествия за древней русью» 
в относительно массовое явление. светская и церковная культура парал-
лельно и во многом независимо друг от друга осваивали одни и те же 
новые пространства. Эти параллели прослеживаются достаточно отчет-
ливо. Например, включение в Минею служб кириллу челмогорскому 
[М_зел_декабрь I: 299–313] и Никодиму кожезерскому [М_зел_июль I: 
196–225] происходило вскоре после выхода книг, посвященных карго-
польскому краю, куда входило описание челма-горы, где некогда подви-
зался св. кирилл [гунн 1984: 50–54], и лежащего в руинах кожезерского 
богоявленского монастыря [гунн 1984: 157–176]. речь идет не о влиянии 
путеводителей на состав Миней (идея включения сюда служб русским 
святым, как мы помним, имеет давнюю историю), а об изменении обще-
ственного умонастроения.

возвращая в состав Миней службы, исключенные во время нико-
новской и послениконовской книжных справ, составители новой версии 
Миней добавляли в минейный свод огромное количество новых тестов, в 
том числе и достаточно экзотических. ярким примером является служба 
борису и глебу под 2 мая. служба на этот день входила в старопечатные 
Минеи и, среди других служб русским святым, была исключена при ис-
правлении Миней в 1689–1691 годах [Никольский 1896: 33–34]. соста-
вители новой версии Миней не ограничились восстановлением службы, 
но, основываясь на нескольких рукописях40, составили новую редакцию 
текста. среди прочего сюда вошло небиблейское по происхождению па-
ремейное чтение борису и глебу. в рукописях эта паремья состояла из 
трех частей, каждая из которых имела надписание «от бытия чтение»41, 

40 в архивных материалах имеются тексты, заимствованные из следующих рукописей: ргб  
ф. 299, тихонравов № 584; баН, 33. 20. 6 (Нов. 916); гИМ сИН 677 л. 515-516; гИМ син. 486 (317) 
л. 304об-311.

41 в некоторых рукописях надписанием первой паремьи могло быть “от притч”.
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однако паремья включала не библейский текст, а рассказ о событиях рус-
ской истории, связанных с борисом и глебом [см. успенский 2000, с. 
8–29, кравецкий 1991]. в печатные книги эта паремья никогда не входила. 
составители новых Миней решили использовать эти тексты в качестве 
чтений на утрене. а поскольку текст паремьи с очевидностью не имел 
отношения к библии, то надписание «бытия чтение» было заменено на 
«Жития чтение» [Минея май 1987. 1, с. 100–104]. судя по подготовитель-
ным материалам, в качестве источника здесь использовалась рукопись 
тихомировского собрания (по изданию: тихомиров 1968, с. 163–165). лю-
бопытно, что составители новых Миней воспользовались оказавшейся у 
них под руками публикацией этого чтения, а не критическим изданием 
[абрамович 1916: 113–121].

в новом издании Миней представлены также тексты, относящи-
еся к советскому периоду церковной истории. публикация таких тек-
стов была возможна лишь благодаря тому, что советские цензоры плохо 
понимали богослужебные тексты. Это давало возможность включить в 
подцензурное издание Миней ряд текстов, публикация которых в ссср 
была немыслима. Наиболее ярким примером здесь является публикация 
службы державной иконе богоматери, которая была обретена 2 марта 
1917 года, в день отречения от престола Николая II. служба и акафист 
этой иконе были одобрены патриархом тихоном. в 20-годы списки бо-
гоматери державной появились во многих московских храмах. однако 
все связанное с этой иконой принадлежало, так сказать, неофициальной 
культуре. И появление текста службы в издании Московской патриархии, 
да еще и с исторической справкой, в которой говорилось, что икона бо-
гоматери державной была обретена 2 марта 1917 года (читатели должны 
были сами вспомнить, чем известен этот день в русской истории), кажет-
ся чем-то совершенно фантастическим. по всей видимости, цензоры не 
соотнесли дату обретения иконы с датой отречения последнего русско-
го императора. любопытно, что в то время, когда в Москве готовилась 
к изданию мартовская Минея, куда входила служба державной иконе, 
русская православная церковь заграницей готовила к изданию акафист 
этой иконе. в послесловии к этой брошюре говорилось: «Ныне служба 
с акафистом державной иконе божией Матери совершается в советской 
россии только в катакомбной церкви, так как официальная советская 
церковь в угоду богоборческой власти запрещает эти моления» [акафист 
1984: 40]. авторы этого послесловия не могли предположить, что служба 
державной иконе уже прошла советскую цензуру и печатается в ссср. 

само собой разумеется, что подобные игры с цензурой требова-
ли исключения из богослужебных текстов резких характеристик боль-
шевистской революции. И из молитвы державной иконе был исключен 
значительный фрагмент (см. таблица 2.).
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Таблица 2.

Редакция 1917 года42 Редакция 1984 года  
[М_зел_март I: 41]

Благодарим Тя за неизреченное милосер-
дие Твое, яко благоволила еси явити нам, 
грешным, сию святую чудотворную ико-
ну Твою во дни сии лукавые и лютые, яко 
вихрь, яко буря ветренная нашедшие на 
страну нашу, дни срама нашего и позора, 
во дни разорения и поругания святынь 
наших от людей безумных, иже не точию 
сердце, но и языком и устнами дерзостно 
глаголют: «несть Бог!» и во всех делах сво-
их сие безбожие показуют. Благодарим Тя, 
яко призрела еси с высоты святыя Своя 
на скорбь и горе чад православных, и, яко 
солнце светлое, увеселяеши ныне, изне-
могшие от печали, очеса наша пресладост-
ным зрением державнаго образа Твоего! 

Благодарим Тя, яко призрела еси с высоты 
святыя Своея на чад православных, и, яко 
солнце светлое, увеселяеши ныне изне-
могшия от печали очеса наша пресладост-
ным зрением державнаго образа Твоего!

таким образом, в 1978–1989 годах в Москве появляется издание Миней, 
объем которого примерно в три раза превышает объем предшествующих 
изданий этой богослужебной книги. здесь впервые публикуется огром-
ное количество церковных служб, извлеченных из рукописных сборни-
ков, хранящихся в государственных и частных собраниях. введение в бо-
гослужебную практику огромного количества новых служб должно было 
бы стать событием не только церковной, но и культурной жизни. однако 
светская культура этого издания не заметила. внешние причины этого 
вполне очевидны. последний том Минеи вышел в 1989 году, когда мас-
совыми тиражами стали печататься недоступные прежде литературные, 
исторические и философские произведения. На этом фоне включение в 
богослужебный круг многих десятков новых текстов прошел совершен-
но незамеченным. Но были причины и внутреннего характера. отсут-
ствовала традиция чтения литургической поэзии как вида литературы. 
Эстетическая ценность этих текстов только сейчас начинает осознавать-
ся. людей, способных оценить новаторство нового издания служебных 
миней, практически не было.

4. Постсоветские издания Миней

в 90-е — 2000-е годы появилось еще несколько изданий служебных ми-
ней. На основе исправленного издания служебных миней 1978–1989 го-
дов было подготовлено еще три дополненных издания. в 1996–2000 гг. 

42 был напечатан в 1917 г. в виде отдельной листовки. приводится по изданию царица 2007: 
459.
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Минеи были переизданы с добавлением служб некоторым новопрослав-
ленным святым43. расширенные издания выходили в 2002–2003 [Медве-
дева 2012: 145] и 2007–2008 годах [Медведева 2012: 151]. таким образом, 
в церковном обиходе имеется четыре издания новой версии служебных 
миней. Эти издания вышли в гражданской графике (во всех четырех из-
даниях церковнославянский текст набран гражданской кириллицей) и 
имеют объем, примерно в 2,5 раза превышающий дореволюционные из-
дания в 2005 и 2008 годах в гражданской графике вышел 1-й выпуск Ми-
неи дополнительной [Мд 2005 и 2008а], куда вошли новосоставленные 
службы святым, канонизированным в постсоветский период. 

параллельно с этой версией служебных миней переиздается еще 
одна версия, более близкая к дореволюционной. в 1995 г. псково-печер-
ский и Московский сретенский монастыри переиздали дореволюцион-
ные Минеи большого формата (1894–95 гг., Московская и санкт-петер-
бургская синодальные типографии). Эти издания названы репринтными, 
однако из их текстов последовательно исключены моления за императо-
ра. в 1996–1997 гг. те же монастыри переиздали Минеи малого формата 
(с издания киево-печерской лавры 1893 г.), включив в них в качестве 
приложения ряд новых служб [людоговский 2003: 503–504]. в 2008 году 
в малом формате была напечатана Минея дополнительная [Мд 2008]. 
оцифрованная версия Минеи малого формата и дополнительной минеи 
вошла в церковнославянский подкорпус Национального корпуса русско-
го языка http://ruscorpora.ru/ [добрушина/поляков 2003]. таким образом, 
в современной богослужебной практике Минеи существуют в двух тек-
стовых вариантах. 

Наконец, в 2011 году появилась Минez џбщаz новом§нкwмъ и3 
и3сповёдикwмъ рwсс‡йскимъ [Мо 2011], куда вошла служба собору 
новомучеников и исповедников российских, а также общие службы 
святым, пострадавшим во время гонений советской эпохи. в разделе 
«язык и поэтика новых служб» настоящей книги мы остановимся на 
особенностях поэтики и метафорики текстов, включенных в Минеи в 
XX – нач. XXI века. 

5. Попытки создания истории русского литургического  
творчества 

лишь в самое последнее время мы начинаем наблюдать рост интереса 
к православной гимнографии, ее истории и поэтике. И это закономерно. 
На рубеже XX и XXI веков с гимнографическими текстами происходит 
примерно то же, что веком раньше происходило с иконой. то, что еще 
совсем недавно казалось чем-то отжившим и неинтересным, вдруг начи-

43 в обиходе это издание называют «коричневыми минеями» [кчМ].
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нает соотноситься с художественной жизнью современности. чтобы не 
быть голословными, позволим себе небольшой исторический экскурс. 

как известно, интерес любителей старины к русской иконе возник 
во времена Николая I и был в значительной степени мотивирован «те-
орией официальной народности». Икона прекрасно подходила на роль 
того национального православного искусства, которое было востребова-
но новой идеологией. тогда же начинается расчистка икон и публикация 
альбомов отреставрированных образцов44. при этом изменилось пред-
ставление о цвете в древнерусской живописи. раньше старинная икона 
ассоциировалась с приглушенной цветовой гаммой. существовала даже 
практика искусственного затемнения икон, писавшихся по заказу ста-
рообрядцев. И лишь во второй половине XIX в. в результате работ по 
раскрытию, копированию, изучению и изданию древнерусских икон и 
фресок выяснилось, что древние живописцы работали с яркими и чисты-
ми цветами. Именно это способствовало «открытию» иконы представи-
телями художественного авангарда. 

возможность такого открытия была предопределена тем, что мно-
гие приемы, первооткрывателями которых считали себя живописцы ру-
бежа веков, применялись и в древних иконах. влияние древнерусской 
живописи испытали многие художники русского авангарда. в начале века 
в рамках выставок «нового искусства» экспонировалась и древнерусская 
живопись. Наиболее известной из таких выставок стала организованная 
Михаилом ларионовым весной 1913 г. «выставка иконописных подлин-
ников и лубков» [русский футуризм 2000: 486]. слово «икона» начинает 
активно использоваться в художественной публицистике того времени – 
нередко не к месту (например, Малевич называл свой «черный квадрат» 
«иконой своего времени»).

На волне этого интереса о русской иконе начинают писать фило-
софы серебряного века. в 1916 г. появляются «умозрение в красках» и 
«два мира в древнерусской иконописи» Евгения трубецкого, в 1919–22 
гг. свящ. павел флоренский пишет «обратную перспективу», в 1922 г. 
– «Иконостас». в 1931 г. появляется статья с. Н. булгакова «Икона, ее 
содержание и границы». таким образом, интерес к иконе, возникший в 
среде любителей древностей, был сначала воспринят художественным 
авангардом, а уже затем началось его осмысление религиозными фило-
софами.

Этот экскурс понадобился нам, чтобы указать на то, что процесс 
освоения светской культурой церковной гимнографии имеет сходство с 
тем, как веком раньше светская культура осваивала древнерусскую жи-
вопись. первые издания гимнографических памятников появились в 
XIX веке, однако издавались они как памятники языка, а не как литера-

44 о первом этапе открытия русской иконы см.: вздорнов 1986.
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турные произведения. Эстетической ценности за ними не признавалось. 
курьезным, но весьма показательным подтверждением этого является 
известное выступление горького на втором съезде воинствующих без-
божников (1929 г.): 

Несомненно, что многие возвращаются к религии по мотивам 
эстетическим, потому что в церкви поют хорошо. И действитель-
но, наша русская церковная музыка есть нечто глубоко ценное, это 
действительно хорошая музыка. почему-то до сих пор никто не 
догадался написать к этой музыке хорошие, красивые слова, кото-
рые можно было бы слушать не в качестве вечерни, обедни, все-
нощной, а как и когда угодно. почему не сделать этого? ценность 
музыки несомненна, а что касается слов, то чего другого – слов у 
нас сколько угодно [горький 1953: 35]. 

то есть, признавая эстетическую ценность церковной музыки, горький 
не воспринимает богослужебные тексты как литературные произведе-
ния. 

ситуация стала меняться лишь в последней четверти XX века.  
в лингвистических изданиях богослужебных текстов стали появляться 
пространные комментарии, раскрывающие аллюзии и поэтические осо-
бенности церковных песнопений45. характерно, что вышедшая в 1977 
году «поэтика ранневизантийской литературы» с. с. аверинцева, стала 
интеллектуальным бестселлером. современная ситуация очень похожа 
на ту, которую мы наблюдали в начале XX века по отношению к русской 
иконе. И развитие современной словесности, стремительно осваиваю-
щей электронные формы существования, как это ни парадоксально, об-
легчает читателю путь к памятникам церковной гимнографии. 

книга задает порядок чтения. в нормальной ситуации она читает-
ся от начала к концу. при создании текста писатель предполагает именно 
такой порядок чтения. любой анализ композиции литературного про-
изведения исходит из того, что книга читается от первой страницы до 
последней. в противном случае ни о какой логике развития сюжета и 
композиции говорить нельзя. Начав читать книгу кусками, воспринимая 
фрагменты не в том порядке, как предполагал писатель, читатель разру-
шает авторский замысел.

чтение текста с экрана компьютера устроено совершенно иначе. 
чтение текста с гиперссылками принципиально отличается от чтения об-
ычной книги. оно превращается в путешествие по гиперссылкам. пред-
сказать, куда гиперссылки заведут читателя, невозможно. привычкой к 
такому нелинейному чтению пользуются и авторы «бумажных» книг. 
классическим примером здесь является «хазарский словарь» Милора-

45 см., например, Ильина книга 2006: 445-954.
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да павича ‒ «бумажная» книга, дающая читателю возможность самому 
прокладывать «маршрут» чтения. поскольку части романа имеют форму 
словарных статей, снабженных системой перекрестных ссылок, у чита-
теля имеется множество вариантов для компоновки того текста, который 
он в конце концов прочитает. Этот навык современного читателя, также 
как привычка отождествлять аллюзии и символы, делает средневековую 
литературу более близкой. возвращаясь к нашей теме, можно сказать, 
что современному читателю гимнографические тексты оказываются бли-
же, чем читателю недавнего прошлого, воспитанного на классической 
литературе. как бы парадоксально это ни звучало, но читатели джойса, 
павича и Эко должны более органично воспринимать литургическую 
поэзию, чем читатели диккенса, толстого и чехова.

однако при обращении к церковнославянской гимнографии Ново-
го и Новейшего времени возникают серьезнейшие источниковедческие 
проблемы. для сотен богослужебных текстов, с которыми имеет дело 
исследователь, отсутствует информация о времени и обстоятельствах их 
создания, а также об истории редактирования. Если для иконы вопрос о 
необходимости атрибуции решался уже в середине XIX веке (в работах И. 
Е. забелина, д. а. ровинского и др.), то по отношению к гимнографиче-
ским текстам такие исследования стали проводиться значительно позже. 

пионером здесь следует считать профессора казанской духовной 
академии алексея васильевича попова (1856—1909), выпустившего в 
1903 году книгу «православные русские акафисты»46. занимаясь историей 
акафистов, а. в. попов воспользовался тем, что синод был бюрократиче-
ской организацией. соответственно, утверждение (или же неутверждение) 
богослужебного текста к церковному употреблению (или же к печати) со-
провождалось перепиской, на основе которой историк мог (в некоторых 
случаях) установить автора текста, имя архиерея, представившего этот 
текст синоду; проанализировать замечания рецензентов и ответы на них, 
выяснить имена цензоров и их реакцию на текст и т.д. таким образом, си-
нодальный архив содержит почти исчерпывающую информацию об исто-
рии создания и редактирования богослужебных текстов. предложенная а. 
в. поповым методика приложима не только к акафистам, но и к другим 
богослужебным текстам, в частности, к непереводным службам.

такая работа была частично проделана в 1916 году, когда в пе-
троградской духовной академии иеромонахом германом (вейнбергом)47 

46 переиздана в Москве в 2013 году.
47 Иеромонах герман (герман адамович вейнберг) родился 8.10.1885 в г. Елисаветграде хер-

сонской губернии. после окончания физико-математического факультета петербургского универси-
тета, поступил в спбда. Монашество принял в академии. в 1926 – хиротонисан во епископа. о его 
служении в калужской, а затем в бугульминской епархиях информации нет. чуть более известно об 
алма-атинском периоде его жизни. в алма-ате он служил в единственном храме, принадлежавшем 
Московской патриархии. Известно о его последовательной борьбе с обновленцами, о поддержке 
ссыльных, об арестах и кончине (24 мая 1942 года) в больнице акмолинского отделения караган-
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была защищена диссертация «службы русским святым, появившиеся за 
синодальный период русской церковной жизни»48. Эта рукопись (около 
840 страниц), содержит историю служб русским святым, возникших в 
синодальный период. в этой работе иеромонах герман использует мето-
ды, разработанные а. в. поповым при работе над историей акафистов. 
автор всячески подчеркивает эту преемственность. текст работы очень 
добротен. На основании рукописей автор подробнейше описывает харак-
тер редактуры и языковой правки, выполняя самую трудоемкую и не-
благодарную источниковедческую работу. поскольку диссертация была 
завершена в 1916 году (всего за год до революции), иеромонах герман, 
сам того не подозревая, подвел итог истории русского литургического 
творчества за этот период. лишь о последней канонизации синодально-
го периода – канонизации святителя Иоанна тобольского – в диссерта-
ции ничего не говорится. Это связано с тем, что иеромонах герман пере-
дал готовый текст диссертации в совет академии 29 февраля 1916 года, 
а официальная канонизация святителя Иоанна состоялась 10 июня 1916 
года. Иеромонах герман ничего не пишет и о службе святителю Иоаса-
фу белгородскому, причисленному к лику святых в 1911 году, поскольку 
из синодального архива это дело было кем-то похищено. Это архивное 
дело было обнаружено лишь в 2009 году [прославление Иоасафа 2011: 
6]. таким образом, в нашем распоряжении оказываются готовые к из-
данию материалы по истории практически всех служб русским святым, 
которые были составлены в XVIII— нач. XX века.

диссертация иеромонаха германа представляла собой опыт источ-
никоведческого осмысления того процесса, результатом которого стало 
сначала восстановление празднования всем святым, в земле российской 
просиявшим, а затем включение в месячные Минеи огромного количе-
ства новых служб. сейчас рукопись иеромонаха германа готовится к 
изданию. предполагается, что каждая справка дополнится примечани-
ями, в которых будет прослежена дальнейшая судьба этих служб. таким 
образом будет отчасти решена задача составления источниковедческого 
справочника по поздней русской гимнографии. 

диссертация иеромонаха германа была обнаружена совсем недав-
но и в исследовательской литературе на нее нет ссылок. укажем на три 
независимые от работы германа попытки решить ту же самую задачу. 
Наиболее ранний из известных нам опытов принадлежит борису Ива-
новичу сове (1899–1962). в его архиве сохранилась объемная пачка вы-
писок, имеющих заглавие «История гимнографии в русской церкви»49. 

динских исправительно-трудовых лагерей. о какой-либо научной деятельности епископа германа 
до недавнего времени ничего не было известно [королева 2006, Мануил II: 316, герман пстгу].

48 рНб ф. 574, оп. 2, № 43.
49 в настоящее время архив б. И. сове хранится у а. г. кравецкого. обзор архива см.: кра-

вецкий 1996.
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к сожалению, это не законченный труд, а библиографические ссылки и 
заметки, касающиеся служб, составленных на руси с древнейших вемен 
до середины XX века. поскольку эти материалы собирались в париже и 
хельсинки, ни о каком обращении к архивам речь здесь не идет. Это вы-
писки исключительно из печатных источников: монографий, дневников, 
мемуаров, периодики. собранные б. И. сове материалы интересны, но 
задачи, которые автор ставил перед собой, они не решают.

Единственная увидевшая свет сводная работа по русской гимног-
рафии также была написана в эмиграции. речь идет об известной книге 
феодосия георгиевича спасского (1897—1979) «русское литургическое 
творчество» (первое издание появилось в париже в 1951 г, второе — в 
Москве в 2008 г.). в этой книге содержится огромное количество интере-
снейших наблюдений, касающихся влияния служб друг на друга, источ-
ников заимствований и т.д. однако синодальный архив был недоступен 
и ф. г. спасскому, а на основании только печатных источников составить 
полноценную историю русского литургического творчества невозможно. 
поэтому исторические сведения, приводящиеся в этой книги, оказыва-
ются достаточно скудными. 

в 1967 году была закончена книга прот. ростислава лозинского 
«русская литургическая письменность. пути исторического развития 
и анализ богословского содержания»50. Это компилятивное сочинение. 
История дореволюционных служб опирается на исследование ф. г. спас-
ского, при этом устраняются ошибки и уточняются некоторые детали. 
особый интерес представляют разделы, посвященные службам, написан-
ным в хх веке. Эти разделы были созданы на основе устных и письмен-
ных свидетельств, недоступных историкам, работавшим за пределами 
ссср. однако в архивах прот. р. лозинский не работал и о службах, на-
писанных до революции, он не сообщает ничего принципиально нового.

50 Эта книга до сих пор не издана. Экземпляр имеется в библиотеке Московской духовной 
академии.



ЯзЫК И ПОЭТИКА НОВЫх СЛУЖБ

1. Введение

в этом разделе будут рассмотрены некоторые особенности языка и поэ-
тики гимнографических текстов, посвященных святым XX века и напи-
санных, соответственно, в конце XX — начале XXI веков. такие срав-
нительно узкие хронологические рамки избраны нами по ряду причин. 
во-первых, службы новомученикам и исповедникам российским — факт 
современной культуры. Эти тексты могут описываться так, как описы-
ваются современные тексты. здесь отсутствует граница между языко-
вым сознанием гимнографа и языковым сознанием исследователя. для 
исторического исследования такая ситуация является совершенно уни-
кальной. во-вторых, мы имеем здесь возможность вполне корректным 
способом ограничить объем исследуемого материала. Наш объект — те 
службы святым XX века, которые были утверждены церковными вла-
стями [Мо 2011, Мд 2008]. Это те тексты, которые вошли в общецер-
ковную практику и о которых можно сказать, что они будут выступать в 
качестве образца при создании новых текстов. в-третьих, если попытки 
описать поэтику гимнографических текстов синодального периода и бо-
лее ранних эпох предпринимались [спасский 2008, лозинский 1967], то 
постсоветское литургическое творчество внимания исследователей не 
привлекало никогда.

2. Факты биографии в гимнографическом преломлении 

гимнографические тексты — произведения поэтические. однако они 
всегда опираются на агиографические тексты и в той или иной степени 
отсылают к фактам биографии святого. посмотрим, в каком объеме при-
водятся и какими словами обозначаются биографические подробности 
в следующих четырех службах: святым царственным страстотерпцам 
[Мо 2011: 183–203], священномученику владимиру, митрополиту ки-
евскому [Мд 2008: 255–273], святителю тихону, патриарху Московско-
му и всея руси [Мд 2008: 30–50] и священномученику Илариону, архи-
епископу верейскому [Мд 2008: 154–176]. 

прежде чем перейти к анализу материала, отметим, что биографи-
ческий, или агиографический материал может быть представлен в новых 
службах в разных количествах. Например, в службе патриарху тихону 
этого материала очень много. собственно биография святителя воспро-
изводится дважды (отдельный рассказ о жизни патриарха тихона содер-
жится в каноне на утрене). в службе Илариону (троицкому) биографи-
ческих сведений значительно меньше. И совсем немного таких сведений 
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содержится в службе митр. киевскому владимиру (богоявленскому). 
своеобразным маркером насыщенности текста службы биографическим 
материалом являются топонимы и антропонимы, которые указывают на 
реальные места жизни прославляемого святого и людей, встретившихся 
на его жизненном пути.

3. Топонимы в богослужебных текстах

в службе святителю тихону содержится значительное количество топо-
нимов. в тексте точно названы место его рождения, места проживания, 
учебы и служения. будущий святитель родился в погосте клин торопец-
кого уезда, псковской губернии: 

(1) землS пск0вскаz прослaвисz, ћкw въ мaлэмъ селeніи кли1нэ t бlгочестивагw к0рене 
пл0дъ бlгокрaсенъ прозzбE [Мд 2008: 30]. 

упомянут переезд семьи в торопец: 

(2) во грaдэ торопцЁ, во хрaмэ б9іи, и3дёже роди1тель тв0й служaше, бlгочeстію въ 
ю4ныхъ лётэхъ поучaлсz є3си2, с™и1телю [Мд 2008: 34]. 

с 1888 г. будущий патриарх преподавал в псковской духовной семина-
рии, а в 1892 году был назначен ректором казанской семинарии: 

(3) вLка гDь ... начaльника въ вертогрaдэхъ дух0вныхъ пск0ва и3 казaни постaвити тS 
благоволи2, да правосл†вныz џтроки бGомудрію и3 хrтіaнскому бlгочeстію научи1ши, 
бlжeнне [Мд 2008: 39]. 

в октябре 1897 г. тихон был хиротонисан во епископа люблинского, ви-
кария холмско-варшавской епархии: постaвленъ бhсть гDемъ во є3пcкпа 
зeмли х0лмскіz [Мд 2008: 34], х0лмскую пaству д0брэ ўпрaвити призвA 
тS вLка хrт0съ [Мд 2008: 39]. с 1898 г. начинается американский пери-
од служения будущего патриарха: земли2 дaльніz ґмерикaнскіz дости1глъ 
є3си [Мд 2008: 40]. по его предложению архиепископская кафедра была 
перенесена из сан-франциско в Нью-йорк, а в пенсильвании был осно-
ван первый православный монастырь. в службе встречаются топонимы 
пенсильвания, калифорния, флорида и общее название — земля аме-
риканская: 

(4) рaдуйтесz и3 весели1тесz, вBрнаz ч†да цRкве рwссjйскіz, и5же въ пенсильвaніи, калиф0р-
ніи, флори1дэ и3 и3нhхъ землsхъ ґмерикaнскихъ сyщаz, с™и1тель бо тЂхwнъ нhнэ пред-
стои1тъ и3 м0литсz њ сп7сeнwи дyшъ нaшихъ [Мд 2008: 40]; 

(5) бGъ благослови2 и3 њсвzти2 тS, землE ґмерикaнскаz, правосл†внымъ бо лю1демъ тво-
и6мъ, во њгрaдэ рwссjйскіz цRкве сyщымъ, бlжeннагw тЂхwна є3пcкпа дадE [Мд 2008: 35]. 
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в 1907 г. архиепископ тихон был переведен на ярославскую и ростов-
скую кафедру, о чем также упоминается в службе: 

(6) с™jи вси2 зeмли kрослaвскіz, срэтайте їерaрха д0бра, тЂхwна бlжeннаго [Мд 2008: 35]. 

в 1913 г. будущий патриарх был переведен в вильно. литовский период 
святительского служения, также нашел отражение в службе: 

(7) землS лит0вскаz прослaвисz пришeствіемъ твои1мъ [Мд 2008: 35];

(8) њполчeнію врaжеску ў стёнъ грaда ви1льно стоsщу, цэльбонHсныz м0щи ст1ыхъ 
мyчєнікъ ... и3з8 nби1тели с™aгw дyха бlговёрнw и3знeслъ є3си2, с™и1телю [Мд 2008: 41].

в службе святителю Илариону (троицкому) топонимов, дающих привяз-
ку к конкретным местам жизни святого, немного. здесь отражен лишь 
тот факт, что в начале 20-х годов он был настоятелем Московского сре-
тенского монастыря, где ныне находятся его мощи. И Москва, и сретен-
ский монастырь упомянуты в службе: 

(9) пріиди1те, людіе московстіи, сщ7енном§нку їларіHну вёрнw поклони1мсz [Мд 2008: 
158], 

(10) днeсь монaхwвъ мн0жєства настaвника тS величaютъ, с™и1телю їларіHне, наипaче 
же и4ноцы nби1тели срётенскіz, крёпкагw моли1твенника и3 предъ бGомъ тeплаго ходaтаz 
и3муще тz [Мд 2008: 163]. 

в 1924–1929 гг. он (с перерывами) находился в соловецком лагере осо-
бого назначения, в связи с чем почитается в соборе новомучеников и 
исповедников соловецких. соловки в службе также упомянуты: 

(11) красA соловeцкаz порyгана бысть! но ты2, ґрхіерeю б9ій, мeрзость запустёніz въ с™о 
мёсто претвори1лъ є3си2, легеHны бэсHвскіz прогонsz [Мд 2008: 155], 

(12) премyдрый настaвниче пaстырей, въ соловeцкихъ мрaзэхъ пaстырски подвизaлсz є3си2 
[Мд 2008: 156]. 

Этим ограничивается употребление топонимов в тексте службы.

4. Антропонимы в богослужебных текстах

Если в службах Илариону и владимиру имена их современников почти 
не фигурируют, то в службе святителю тихону они встречаются доста-
точно часто. по имени названы родители будущего патриарха: 

(1) благочести1вый їерeй їwaннъ, nтeцъ тв0й, с™и1телю, nткровeніz ди1внагw спод0бисz 
[Мд 2008: 30]; 
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(2) роди1телей благочести1выхъ, їерez їwaнна и3 ѓнны, бhвъ tрасль преди1внаz [Мд 2008: 38]. 

Известно, что патриарх тихон был почитателем о. Иоанна кронштадт-
ского. существует рассказ, что после продолжительной беседы крон-
штадтский батюшка поднялся со своего места со словами: «теперь, вла-
дыка, садитесь вы на мое место, а я пойду отдохну», и вышел, предсказав 
таким образом, что святитель займет место того, кому поклонялась вся 
россия. святитель тихон входил в «общество в память отца Иоанна 
кронштадтского» и по некоторым свидетельствам уже в 20-е годы го-
товил его канонизацию. в службе патриарху тихону упоминается его 
встреча с Иоанном кронштадтским: 

(3) кронштaдтскагw пaстырz собесёдникъ бhти спод0билсz є3си2, бlжeнне, є3щE сhй 
є3пcкпъ грaда kрослaвлz, и3 т0й ти2 всерwссjйское пaстырство предуказA. тёмже и3 нhнэ съ 
ни1мъ пrт0лу б9ію предстоS, моли2 сп7сти1сz душaмъ нaшымъ [Мд 2008: 40]. 

во время празднования 300-летия дома романовых в успенском соборе 
ярославля будущий патриарх встречал императорскую семью, что так-
же отражено в службе: 

(4) с™и1тель тЂхwнъ въ kрослaвстэмъ хрaмэ ўспeніz твоегw2* гDрz ніколaz ћкw и4стин-
нагw помaзанника б9іz срёте и3 бlгод†рственныz моли6твы вкупэ съ ни1мъ њ засту-
плeніи nтeчества нaшегw тебэ и3 сн7у твоемY принесE [Мд 2008: 40–41]. 

кроме имен современников в службе святителю тихону встречаются и 
имена виленских мучеников — антония, Иоанна и Евстафия, — мощи 
которых архиепископ тихон летом 1915 года, когда к вильно приблизи-
лись немецкие войска, вывез в Москву: 

(5) њполчeнію врaжеску ў стёнъ грaда ви1льно стоsщу,цэльбонHсныz мHщи с™hхъ м§нкъ 
ґнтHніz, їwaнна и3 є3vстafіz и3з8 nби1тєли с™aгw д¦а бlгоговёйнw и3знeслъ є3си, с™и1телю, 
и3 во грaдэ москвЁ t поругaніz и3нозeмныхъ невреди6мы сохрани1лъ є3си2 [Мд 2008: 41]. 

последний российский император за свою жизнь встречался с огромным ко-
личеством людей, значимых для церковной истории россии. однако в служ-
бе царственным страстотерпцам никто из его современников не упомянут. 
Исключением отчасти можно считать серафима саровского, который, хотя 
и не был современником царской семьи, но сыграл в ее жизни исключитель-
ную роль. как известно, царская семья связывала рождение царевича алек-
сея с купанием императрицы в святом источнике в сарове, что произошло в 
1903 г. в связи с канонизацией преп. серафима. когда в тексте службы речь 
идет о царевиче алексее, упоминается и серафим саровский51: 

51 связь царской семьи с саровым современники как почитатели царской семьи, так и ее 
критики, ощущали очень отчетливо. приведем характерную цитату из поэмы М. волошина 
«россия» (1924): 
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роди1телей бhвъ, надeжда, слaва и3 ўповaніе рwссjи въ рaдость лю1демъ правослaвнымъ 
kви1лсz є3си2, с™hй царeвичу алеxjе [Мо 2011: 184–185]. 

в тексте имеется отсылка и к пророчеству преп. серафима, говоривше-
го, что тот, кто будет инициатором его прославления в лике святых, сам 
будет прославлен. царская семья, как известно, принимала активное 
участие в торжествах, посвященных открытию мощей и установления 
почитания преп. серафима, что обыгрывается в 1-й песне канона служ-
бы царственным страстотерпцам: 

(7) нhнэ проречeніе сар0вскагw стaрца, ћкw прослaвльшаго мS прослaвитьъ бGъ, и3сп0л-
нисz, прослaви бо цр1ковь рyсскаz цaрствннаго стrтотeрпца [Мо 2011: 194].

5. Агиография и гимнография

в службах новомученикам и исповедникам российским часто упомина-
ются конкретные события из жизни прославляемого святого. 

в службе патриарху тихону таких упоминаний немало. в первую 
очередь, это касается истории избрания предстоятеля русской церкви. 
Известно, что выборы патриарха происходили следующим образом: 
голосованием было избрано три кандидата, причем из трех кандидатов 
митр. Московский тихон набрал наименьшее число голосов. оконча-
тельный выбор был сделан при помощи жребия. служба описывает из-
брание как выбор не только человеческий, но и божий: 

(1) Жрeбіемъ б9іимъ и3збрaннаго всерwссjйскагw патріaрха тЂхwна восхвaлимъ [Мд 2008: 35]. 

в одном из тропарей канона процедура окончательного избрания описа-
на вполне точно. как известно, в урну положили три бюллетеня с име-
нами кандидатов, после чего старейший член собора старец зосимовой 
пустыни алексий (соловьев) вынул жребий: 

(2) Пустынножи1тель стaрецъ, пред8 w4бразомъ вLчцы ўсeрдно молsсz, жрeбій со трeпе-
томъ и3з8 ковчeжца и3звлечE, на нeмже и4мz твоE kкw бGомъ и3збрaннагw первос™и1телz 
начeртано бЁ [Мд 2008: 42]. 

патриаршья интронизация состоялась в день введения богородицы во 
храм: 

(3) Рaдуютсz и3 ликyютъ лю1діе рwссjйстіи, приснодв7о, введeніе твоE во хрaмъ прaздну-
юще, и3 возведeніе с™и1телz тЂхwна въ патріaрха рwссjйскаго въ сeй же дeнь благодaрнэ 
воспоминaюще [Мд 2008: 42]; 

царице примеряют от бесплодья
в сарове чудотворные штаны.
она, как немка, честно верит в мощи,
в юродивых и в преданный народ [волошин I: 372].
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(4) Рaдуйсz, на прест0лъ патріaршій двeсте лётъ пустовaвый, въ дeнь введeніz во хрaмъ 
прес™hz бцdы возшeдый [Мд 2008: 42]. 

другим фактом биографии святителя является выступление против па-
триарха деятелей инспирированного властями обновленческого раскола, 
о чем также упоминается в службе: 

(5) Їерaрси бо и3 сщ7eнницы нёцыи на стезю2 їyды предaтелz ступи1вше, и3 непрaведнw 
влaсть въ цRкви восхи1тивше, ѕлохудHжнаz дэ‰ніz сво‰ ћкw њбновлє1ніz благ†z 
нарек0ша [Мд 2008: 46]. 

знаменательно, что в тексте обновленцы названы хоть и описательно, но 
с использованием слова «обновление».

в службе священномученику владимиру киевскому упоминаний 
реальных исторических событий намного меньше. отметим лишь от-
сылку к последним минутам жизни митр. владимира, когда вооружен-
ные люди ворвались в его покои и увели за пределы монастыря. позже 
его тело с многочисленными ранами было обнаружено за стенами кие-
во-печерской лавры: 

(6) є3гдA лю1тіи ўб‡йцы, смeрти предaти тS хотsще, внЁ с™hхъ врaтъ вед0ша тS, вос-
пэвaлъ є3си2, с™и1телю: гDь мнЁ прибёжище и3 си1ла [Мд 2008: 266].

Немного отсылок к реальным историческим событиям и в службе архи-
еп. Илариону (троицкому). в качестве примера приведем аллюзию к его 
знаменитой речи о восстановлении патриаршества, которая была прои-
зесена на 29 заседании поместного собора 1917–1918 гг. в частности, он 
говорил: 

Мы и так уже согрешили, согрешили тем, что не восстановили па-
триаршества два месяца назад, когда приехали в Москву и в пер-
вый раз встретились друг с другом в большом успенском соборе. 
разве не было тогда больно до слез видеть пустое патриаршье ме-
сто? разве не обидно было видеть, что московский митрополит за 
всенощной под успение стоял где-то под подмостками? разве не 
горько было видеть на историческом патриаршем месте грязную 
доску, а не патриарха? а когда мы прикладывались к святым мо-
щам чудотворцев московских и первопрестольников российских, 
не слышали ли мы тогда их упрека за то, что двести лет у нас вдов-
ствует их первосвятительская кафедра? [деяния II: 383]. 

служба упоминает эту речь в следующих словах: 

(7) Ты2 призвA и5хъ с™о патріaршее мёсто въ сб0рэ ўспeнстэмъ пyсто не њстaвити [Мд 
2008: 170].
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анализ элементов биографии (агиографии) в службах позволяет сделать 
следующие выводы: служба патриарху тихону постоянно упоминает 
детали подлинной биографии святителя. она включает в себя значитель-
ное число имен исторических персонажей и ссылок на реальные собы-
тия и достаточно скурпулезно воспроизводит канву жизни святилеля. в 
связи с текстом этой службы даже встает вопрос о допустимом объеме 
исторического материала в гимнографическом тексте (его избыток ведет 
к тому, что поэтический текст начинает восприниматься как прозаиче-
ский). 

в службах владимиру и Илариону нет последовательного рассказа 
об их жизни и обстоятельствах служения. поэтическое устройство этих 
текстов более совершенно, однако отсутствие конкретных сведений о 
святом приводит к тому, что многие тропари имеют самое общее содер-
жание: по одному отдельно взятому тексту не всегда возможно догадать-
ся, кому он посвящен.

в службе царственным страстотерпцам биографический материал, ка-
сающийся собственно царствования и жизни царской семьи, полностью от-
сутствует. упомянуты лишь относящиеся к последнему царю пророчества, 
например, приведенное выше пророчество серафима саровского. основной 
акцент в службе делается не на «царство», а на «страстотерпчество». тема 
добровольного принятия мученического венца представлена очень подробно.

6. Имена новых реалий

авторы гимнографических текстов, посвященных святым XX века, стол-
кнулись с необходимостью дать имена реалиям, известным по истори-
ческой и мемуарной литературе, но никогда ранее не описанным в бо-
гослужебных церковнославянских текстах. Интересно проследить, как 
в новых службах называются конкретные исторические события, лица, 
учреждения, общественные институты и т. д.

6.1. Гимнографические наименования исторических событий

поскольку земная жизнь святых XX века пришлась на эпоху первой миро-
вой и гражданской войны, имеет смысл посмотреть, как названы эти собы-
тия по-церковнославянски. в проанализированных нами службах встрети-
лись два упоминания этих войн, причем в обоих случаях используются 
формулы, широко представленные в гимнографии. первая мировая война 
в службе святителю тихону называется нашествием иноплеменных:

(1) є3гдA по грэхHмъ нaшимъ нашeствіе и3ноплемeнныхъ гDь попусти2 и3 землS рwссjйскаz 
кр0вію њбагри1сz, ты2 с™и1телю ... крёпцэ стоsти за вёру правослaвную ... призывaлъ 
є3си2 [Мд 2008: 41]. 
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гражданская война там же именуется братоубийством и междоусобной 
бранью:

(2) попусти2 гDь братоубjйству и3 междоусHбнымъ брaнемъ въ зeмли рwссjйстэй бhти 
[Мд 2008: 45].

при этом мы можем наблюдать некоторое смещение значения слова бра-
тоубийство. Если в гимнографических текстах прежнего времени брато-
убийство воспринималось как несмываемый грех и соотносилось с гре-
хом каина, убившего брата авеля, или с грехом святополка, убившего 
своих братьев бориса и глеба, то в современных текстах ситуация иная. 
братоубийство времен гражданской войны — национальная беда, но это 
слово не обязывает однозначно делить мир на врагов и праведников52, 
братоубийство перестает восприниматься как каинова печать, и за тех, 
кто убивал соотечественников, стало возможно молиться: 

(3) да рaдуетсz землS моск0вскаz, прославлsющи бGомyдраго с™и1телz влади1міра, т0й 
бо во дни6 рaспрей и3 нестроeній ... њ согрэши1вшихъ братоубjйствомъ ходaтай бhвъ [Мд 
2008: 256].

обилие исторических событий, на фоне которых протекала жизнь вос-
певаемых святых, ведет к необходимости в ряде случаев, не вдаваясь 
в детали, давать самые общие наименования. так, например, в службе 
царственным страстотерпцам февральская революция названа просто 
временем тяжкого испытания: 

(4) є3гдA на с™ёй руси2 тsжкагw и3спытaніz врeмz настA, тогдA ты2, стrтотeрпче с™hй 
нік0лае, моли1лсz є3си2 n сп7сeніи є3S, и3 сE kви1сz їкHна застyпницы держaвныz, ћкw 
знaменіе пріsтіz влaсти на пречcтэи рyцэ цRи1цы и3 вLчцы [Мо 2011: 183]. 

описательно называется и отречение Николая II: 

(5) є3гдA мн0зи беззакHнницы и3 вwжди2 лю1дстіи восхотёша востaти на вёру, царS и3 
nтeчество, тогдA ты2, бGмyдре стrтотeрпче нік0лае, болёзновалъ є3си2 њ нар0дэ твоeмъ 
и3 кaінова братоубjйства въ держaвэ своeй и3збэнути хотS, влaсть земнyю, слaву и3 
п0честь њстaвилъ єси2 [Мо 2011: 183–184]. 

причины отказа от прямого называния здесь понятны. канонизации цар-
ской семьи предшествовала напряженная эмоциональная полемика. при 
этом одним из основных аргументов противников канонизации было то, 

52 признание гражданской войны бессмысленным братоубийством восходит к светской куль-
туре. сначала эта тема появилась в эмигрантской литературе. вспомним, например, известное сти-
хотворение цветаевой 1920 года: «все рядком лежат / Не развесть межой. / поглядеть: солдат. / 
где свой, где чужой? / белый был – красным стал: / кровь обагрила. / красный был – белый стал: 
/ смерть побелила [цветаева 1971: 73]. с конца 80-х годов эту тему стала развивать и советская 
литература.
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что царская власть, от которой отрекся Николай II, имеет мистический 
характер. при венчании на царство царь помазуется миром, и отречание 
от венчального миропомазания может восприниматься как хула на свя-
того духа. в контексте этой полемики формула «отречение от престола» 
воспринимается как отрицательная характеристика, поэтому составите-
ли службы предпочли максимально расплывчатую формулировку. при 
этом само слово «отречение» и однокоренные с ним слова в богослужеб-
ных текстах отрицательных коннотаций не имеют. возможно отречение 
от греха, от богатства и даже (в чине крещения) от сатаны.

отдельно следует сказать о том, как в службах называются обнов-
ленцы. здесь возможны разные варианты. Наиболее точно обновленцы 
названы в уже цитировавшемся выше фрагменте из службы святителю 
тихону: 

(6) Їерaрси бо и3 сщ7eнницы нёцыи на стезю2 їyды предaтелz ступи1вше, и3 непрaведнw 
влaсть въ цRкви восхи1тивше, ѕлохудHжнаz дэ‰ніz сво‰ ћкw њбновлє1ніz благ†z 
нарек0ша [Мд 2008: 46]. 

Исторически эта характеристика абсолютно корректна. действительно, 
инспирированное властями обновленческое движение, декларируя идеи 
церковного обновления, боролось за власть, но не стремилось эти де-
кларации выполнять53. другой способ наименования мы обнаруживаем в 
стихире священномученику вениамину (казанскому): 

(7) Сщ7енном§ниче веніами1не, цRкве хrт0вы и4стинный сhне и3 бlгостоsніz є3S ўсeрдный 
ревни1телю проти1ву лжепaстырей, тщaщихсz расхи1тити стaдо твоE, мyжественнэ стaлъ 
є3си2, и3 не ўбоsсz прещeній и3 лжесвидётельствъ мучи1телей [Мо 2011: 6]. 

здесь обновленцы характеризуются как обычные раскольники – лжепа-
стыри, расхищающие стадо. И лишь упоминание лжесвидетельств мучи-
телей напоминает нам о неблаговидном поведении обновленцев во время 
процесса митрополита вениамина, окончившегося для него смертным 
приговором. в службе Илариону (троицкому) обновленческая смута пе-
редается через общую метафору моря как неспокойной и опасной, веду-
щей к погибели субстанции: 

(8) Шат†ніz и3 волнє1ніz смущaша цRковь б9ію [Мд 2008: 154] и 

(9) ВHлны є3ресeй цRковь б9ію тщaшасz потопи1ти [Мд 2008: 154]. 

однако здесь общая метафора оказывается предельно конкретной. по край-
ней мере с середины XVIII века известна гравюра «корабль, знаменующий 
церковь воюющую и от еретиков гонимую на земле». [ровинский № 795]. 

53 см.: кравецкий и плетнева 2001: 180-223.
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На ней изображен корабль, на котором находятся праведники и святые, а со 
всех сторон на него нападают враги церкви. Над головами врагов написаны 
их имена: униат, ориген, Эпикур, развратник, лях, кальвин, арий, Маго-
мет, савелий. [ровинский III: 178–179]. в 90-е годы XX века этот сюжет 
стал широко тиражироваться54 в книгах, направленных против подлинных 
и мнимых церковных реформ. причем среди фигур, атакующих корабль 
церкви, появилась новая фигура, над головой которой имелась надпись 
«злой обновленец»55. таким образом, волны ересей, которые пытаются по-
топить церковь божию, здесь является не общей метафорой, а косвенной 
отсылкой к церковным спорам, свидетелем которых был автор службы56.

6.2. Как гимнографы называют эпоху гонений на Церковь

годы гонений на церковь – это достаточно длительный исторический 
период и для его называния не всегда уместны точные хронологи-
ческие указания. основными средстами, используемыми авторами 
анализируемых текстов, является обороты, начинающиеся словами: 
в годину, во дни. как правило, это обороты, называющие тяжесть вре-
мени: 

(1) въ буренHсныz дни6 мzтeжа и3 нестроeніz вeліz [Мд 2008: 43]; 

(2) въ лю1тую годи1ну [Мд 2008: 44]; 

(3) во дни6 рaспрей и3 нестроeній д¦ъ мzтeжный вёка сегw2 њбличи2 [Мд 2008: 256]; 

(4) во дни6 гонeніz лю1тагw [Мд 2008: 261]; 

(5) въ годи1ну лихолётій [Мд 2008:266]; 

(6) є3гдA пріи1де годи1на лю1таz и3 џбласть тeмнаz њб8sтъ зeмлю рwссjйскую [Мо 2011: 
189]; 

(7) въ годи1ну безб0жіz [Мо 2011: 31]; 

(8) є3гдA пріи1де гонeніе t безб0жныхъ [Мо 2011: 33]; 

(9) въ годи1ну безб0жіz во nтeчествэ нaшемъ [Мо 2011: 41]; 

(10) въ лю6таz временA земли2 нaшеz [Мо 2011: 5]; 

54 за основу бралась прорись фрески зографского монастыря, относящаяся к XIX веку.
55 см. обложки книг современное обновленчество 1996; Школа 1997.
56 служба была связана с московским сретенским монастырем, активно боровшимся с цер-

ковными реформаторами.
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(11) во дни6 tступлeніz t вёры ср0дникwвъ нaшихъ [Мо 2011: 41];

реже это время описывается как время святых — время испытания веры 
и страданий за христа: 

(12) во дни6 и3спытaніz вёры [Мд 2008: 42]; 

(13) въ годи1ну тsжкихъ и3спытaній [Мд 2008: 265];

(14) въ годи1ну страдaній за хrтA [Мо 2011: 200].

6.3. Причины и духовный смысл гонений

авторы богослужебных текстов не ставят перед собой цели выстроить 
внятное повествование об исторических фактах. куда существеннее для 
них сказать о духовном смысле произошедшего. революционные собы-
тия авторами гимнографических текстов трактуются как результат утра-
ты веры и оскудения любви. Именно эти духовные утраты стали причи-
ной того, что господь попустил произойти несчастьям: 

(1) вёрэ въ лю1дэхъ њскудёвшей, любви2 и3стощи1вшейсz, надeжди и3зсsкнувшей, попу-
сти2 гDь м0ръ жeстокъ, болёзнь и3 глaдъ на лю1ди nтeчества нaшегw [Мд 2008: 47]; 

(2) любы2 и3 вёра њскудёстэ, и3 пред†ніz nтє1ческаz забвeна бhша [Мд 2008: 154].

при этом отказ от бога (царя небесного) соотносится с событиями фев-
ральской революции, с отречением от земного царя: 

(3) мн0зи t срHдникъ нaшихъ tступи1ша t бGа, tврати1шасz б9іихъ зaповэдей и3 
востaша на гDа и3 помaзанника є3гw2 [Мо 2011: 195]; 

(4) ск0рбію њбдержи1мъ бhсть, вэнцен0сче нік0лае, зрS њслэплeніе нар0да твоегw2, tрeк-
шагwсz t цRz нбcнагw, тaкожде и3 земнaгw [Мо 2011: 196].

следует отметить, что для церковной жизни постсоветской россии во-
прос об отношении к царской власти остается весьма болезненным. в 
рассматриваемых службах эта тема представлена, но в относительно 
сдержанных выражениях.

революционные события авторы служб характеризуют как боже-
ственную реакцию на отречение людей от веры, как гнев божий. вы-
ражения гнев божий, день гнева и т. д. свойственны как русскому, так и 
церковнославянскому языку. поэтому риторическая структура соответ-
ствующих церковнославянских текстов хорошо воспринимается с пози-
ции современного русского языка: 
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(5) тогдA гнёвъ б9ій на зeмлю рyсскую пріи1де, ...проліsсz кр0вь брaтій нaшихъ, расто-
чи1шасz лю1діе рwссjйстіи по всемY лицY земли2, хрaми нaши поругaнію предaшасz, гл†ди, 
нашє1ствіz и3ноплемєнникъ постиг0ша ны2, и3 бhхомъ въ посмэsніе kзhкомъ [Мо 2011: 
195]57. 

то же самое можно сказать и о характеристике гражданской смуты как 
господнего попущения: 

(6) попусти2 гDь по грэхHмъ нaшымъ братоубjйство, гонє1ніz и3 вёры хrт0вы поругaніе 
[Мо 2011: 32].

6.4. Службы новомученикам о положении христиан в эпоху 
гонений 

в результате гонений на церковь многие христиане были убиты. скорбь 
церкви об убитых праведниках описывается при помощи библейской 
формулы плач и рыдание. 
ср: 

(1) плaчь и3 рыдaніе и3 в0пль мног1ъ: рахи1ль плaчущисz ч†дъ свои1хъ, и3 не хотsше ўтёши-
тисz, ћкw не сyть (Мт. 17.18); 

(2) плaчемъ и3 рыдaніємъ землS рwссjйскаz њгласи1сz, кр0вь с™hхъ м§нкъ и3 и3сповBдникъ 
хrт0выхъ пот0ки по нeй и3зліsсz [Мд 2008: 46]. 

при этом смерть невинных людей и детей авторами служб рассматрива-
ется как жертва богу, как следование промыслу божьему: 

(3) б9іимъ же промышлeнімъ мнHгіz скHрби и3 недyги и3змлaда безр0потнw терпёлъ 
є3си2, и3 ћкw ѓгнецъ непор0чный, ўбіeніе t ѕлочести1выхъ пріsлъ є3си2 (о царевиче алексее) 
[Мо 2011: 185]. 

в прославленных мучениках, исповедниках и страстотерпцах церковь 
видит ходатаев перед господом, чьи молитвы будут услышаны: 

(4) t бGб0рныхъ смeрть и3 поругaніе тэлeсъ пріsша и3 дерзновeніе ко гDу въ мlтвэ ўлу-
чи1ша [Мо 2011: 191]. 

отдельно следует сказать о том, как авторы служб говорят о лагер-
ном труде и тюремном заключении. понятно, что в службах, посвящен-
ных мученикам и исповедникам XX века, достаточно часто сообщается, 
что гонители хrтолюби6выz лю1ди въ темни6цы заключи1ша и3 ўмyчиша 
[Мо 2011: 18].

57 кажется, этот фрагмент указывает на происхождение службы, а именно то, что ее первый 
вариант создавался в русской зарубежной церкви. рассеяние «людей российских» как беда осозна-
валась лучше извне, чем изнутри.
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для обозначения подневольного труда заключенных используется 

широко встречающееся в богослужении выражение горькие работы: 

(5) є3гдA землS рwссjйскаz тьм0ю безб0жіz и3 кaіновымъ њѕлоблeніемъ њб8sта бhсть, 
тогдA мн0зи хrтолюби1віи лю1діе на гHрькіz рабHты и3згнaни бhша и3 глaдъ, мрaзъ, зн0й 
и3 смeрть лю1тую мyжественнэ претерпёша, вёрою же, надeждею и3 люб0вію совокyплени, 
дост0йную воспэвaху пёснь: бlгослови1тъ гDа рyсь с™az и3 превозн0ситъ є3го2 во вёки 
[Мо 2011: 19]. 

правда, в библии такое выражение не встречается. оно восходит к гим-
нографическим текстам, в первую очередь, к ирмосу 1 гласа: 

(6) г0рькіz раб0ты и3збaвльсz ї}ль, непроходи1мое пр0йде ћкw сyшу, врагA зрS пото-
плsема, пёснь ћкw бlгодётелю поeтъ бGу, чудодёющему мhшцею выс0кою, ћкw 
прослaвисz [тц 1992: 256об].

следует отметить, что выражение горькие работы используется для обозна-
чения жизни в лагере и в текстах, написанных на русском языке. так, напри-
мер, в заметке святителя афанасия (сахарова) «даты и этапы моей жизни» 
есть такие слова: «27 июня (ст. ст.) 1954 г. исполнилось 33 года архиерейст-
ва. за это время на епархиальном служении 2 года, 9 месяцев, 2 дня. На сво-
боде, но не у дел — 2 года, 8 месяцев 2 дня. в изгнании — 6 лет, 7 месяцев, 
24 дня. в узах и горьких работах — 21 год, 11 месяцев, 12 дней» [афанасий 
2000: 25]. с позиции современного русского языка славянизм горькие ра-
боты может пониматься как ‘тяжелые работы’, в то время как речь здесь 
идет о рабском труде. ведь в церковнославянском языке слово работа яв-
ляется антонимом к слову свобода. [плетнева/кравецкий 2009: 184–187].

6.5. Разорение церквей в изложении гимнографов

особое место в службах занимает тема закрытия и разорения церквей и 
монастырей, переоборудования храмов в кинотеатры и овощехранили-
ща, а монастырей — в тюрьмы: 

(1) хрaмы б9іи њскверни1шасz и3 попрaнію предaшасz [Мд 2008: 46];

(2) красA соловeцкаz порyгана бhсть ... мeрзость запустeніz [Мд 2008: 155];

(3) ўвы2 нaмъ, ўвы2, вопіsху и3сповBдницы рwссjйстіи, ви1дzще ћкw безyмніи бGб0рцы 
с™ы6ни земли2 нaшеz разори1ша, nби1тєли ћкw ўзи6лища темни6чнаz содёzша, хрaмы 
б9іz въ сквє1рнаz и3 позHрищнаz мэстA њбрати1ша и3 кр0вь хrтіaнскую въ ни1хъ проліsша 
[Мо 2011: 18];

(4) безб0жніи кaінwвы внyцы с™ы6ни црк7Hвныz поругaнію и3 nгню2 предaша, nби1тєли 
разори1ша, храмы ћкw nвHщнаz храни6лища содёzша, хrтолюби6выz лю1ди въ темни6цы 
заключи1ша и3 ўмyчиша [Мо 2011: 18]. 
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остановимся подробней на двух библейских формулах, встретившихся в 
приведенных цитатах: мерзость запустения и овощное хранилище. фор-
мула мерзость запустения встречается в священном писании (напри-
мер: Е#гдA u5бо ќзрите мeрзость запустёніz, речeнную даніи1ломъ прbр0комъ ... 
тогдA сyщіи во їудeи да бэжaтъ на г0ры (Мт. 24: 15–16). следует отметить, 
что выражение мерзость запустения сохранилось и в русском переводе 
писания. оно вошло в русский язык и фиксируется словарями крылатых 
выражений. 

выражение овощное хранилище также не является инновацией. 
оно неоднократно встречается в писании и соответствует греческому 
ὀπωροφυλάκιον — ‘сторожка, шалаш, в котором живет сторож огорода’. 
чаще выражение овощное хранилище используется в риторических кон-
струкциях, чтобы показать, в какое ничтожество превратятся большие 
цветущие города и земли: 

(5) Б9е, пріид0ша kзhцы въ достоsніе твоE, њскверни1ша хрaмъ с™hй тв0й, положи1ша 
їеrли1мъ ћкw nв0щное храни1лище ( ): положи1ша тр{піz р†бъ твои1хъ брaшно пти1цамъ 
небє1снымъ, плHти прпdбныхъ твои1хъ ѕвэрє1мъ земнhмъ [пс. 78: 1–2]58; 

(6) И# положY самарjю во nв0щное храни1лище ( ) сeлное [Михей 1: 6]59; 

(7) Сегw2 рaди вaсъ дёла сіHнъ ћкоже ни1ва и3з8wрeтсz, и3 їеrли1мъ ћкw nв0щное храни1лище 
бyдетъ ( n) [Михей 3.12]60; 

(8) Преклони1сz и3 потрzсeсz землS ѓки nв0щное храни1лище ( ), и3 ѓки піsнъ и3 шyменъ 
падeтъ и3 не возм0жетъ востaти, преwдолё бо на нeй беззак0ніе [Исайя 24.20]61. 

во всех этих примерах содержится описание катастрофы, крушения 
цветущего города и земли и превращение их прежней роскоши в убо-
гий шалаш на краю виноградника. в русском языке овощное хранилище 
ассоциируется с овощехранилищем — складским помещением, пред-
назначенным для хранения овощей. а поскольку закрытые храмы дей-
ствительно переоборудовались в склады и овощехранилища62, старое 
словоупотребление приобрело совершенно новый смысл.

58 в синодальном переводе: Иерусалим превратили в развалины.
59 в синодальном переводе: Сделали Самарию грудой развалин.
60 в синодальном переводе: Сделается грудой развалин.
61 в синодальном переводе: Шатается земля, как пьяный, и качается, как колыбель.
62 приведем характерную зарисовку, сделанную писателями, которые вполне разделяли 

советскую идеологию: «у белых башенных ворот провинциального кремля две суровые старухи 
разговаривали по-французски, жаловались на советскую власть и вспоминали любимых дочерей. 
Из церковного подвала веяло холодом, бил оттуда кислый винный запах. там, как видно, хранился 
картофель.

 — храм спаса на картошке, — негромко сказал пешеход» [Ильф и петров 1975: 7].



636.6. Как называются гонители веры 

в гимнографии новейшего времени отсутствует устойчивое наименова-
ние для гонителей церкви. партийную принадлежность гонителей авто-
ры служб не акцентируют. при их именовании преобладают отрицатель-
ные определения. они характеризуются как безбожные (=не знающие 
бога), беззаконные (=не следующие закону) и т. д.: 

(1) смeрти t беззак0нныхъ прeданъ бhвъ [Мд 2008: 263]; 

(2) ласкaтєльства безбHжныхъ возненави1дэлъ є3си2 [Мд 2008: 155]; 

(3) безб0жныхъ мучи1телей бlгославлzz [Мд 2008: 268]; 

(4) беззак0нніи tстyпницы [Мд 2008: 268]; 

(5) безб0жніи [Мо 2011: 34] и др. 

кроме того, они могут называться гонителями, врагами, мучителями, 
убийцами и др: 

(6) врагHмъ хrтHвымъ противостA [Мд 2008: 155]; 

(7) лeсть гони1телей твои1хъ tвeргнувъ [Мд 2008: 165]; 

(8) бGб0рцы мучи1теліе [Мо 2011: 192]; 

(9) лю1тіи ўб‡йцы [Мд 2008: 266]. 

Иногда в наименовании гонителей присутствует имя вдохновителя гони-
телей — врага рода человеческого: 

(10) врaгъ р0да человёча на странY рwссjйскую њполчи1сz, цRкви б9іz сокрушazй и3 лю1ди 
р{сскіz и3стреблszй [Мд 2008: 158]. 

встречаются примеры, где гонители называются антихристами: ґнти1хрі-
сты мн0зи пріид0ша въ мjръ [Мд 2008: 167]. Антихрист здесь употребля-
ется в значении ‘тот, кто против христа’, что встречалось в гимнографии 
предшествующих веков. однако многочисленные апокалиптические 
контексты, связанные с богоборческим периодом истории россии, актуа-
лизуют и коннотации, связанные с концом света и вторым пришествием. 

по отношению к гонителям могут употребляться вполне традици-
онные наименования грешников. в первую очередь здесь следует сказать 
о сравнении грешника с братоубийцей каином, что мы видели в проци-
тированном в предыдущем разделе тропаре шестой песни канона собо-
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ру новомучеников и исповедников российских безб0жніи кaінwвы внyцы 
с™ы6ни црк7Hвныz поругaнію и3 nгню2 предaша ... [Мо 2011: 18]. Наименование 
каиновы внуцы в гимнографических текстах, кажется, ранее не встреча-
лось, в то время как имя каина в богослужебной поэзии используется ре-
гулярно. в гимнографии с каином сравниваются убийцы праведников и 
вообще грешники. Наиболее старый непереводной с греческого пример 
обнаруживаем в службе борису и глебу (2 мая). убивший святых братьев 
святополк не только сравнивается с каином, но даже называется новым 
каином: 

(11) ѓще и3 земнaгw цaрствіz н0вый кaінъ бGоненави1стникъ и3 братоненави1стный ўбjй-
ственнэ лиши2 вaсъ, хrт0съ же непреходsщее и3 безконeчное цrтво вaмъ даровA [М_каб_
июль: 428]. 

таким образом, сама отсылка к имени каина в русской гимнографии 
вполне традиционна. 

Интересным является и использование здесь слова внуки. в гим-
нографии сочетание внуки кого-либо встречается достаточно часто. так, 
вавилонские отроки могут называться: 

а) внуками Авраама (в службе 17 декабря анании, азарии и Мисаилу) 

(12) стрaхомъ ўкрэплsеми б9іимъ ґвраaмовы внyцы, пи1щу пребеззак0нную tри1нуша 
д0блественнэ, и3 бжcтвеннымъ питaющесz желaніемъ благочeстіz, къ величaйшей взs-
шасz слaвэ [М_каб_дек: 278]); 

б) внуками давида (в службе 11 декабря даниилу столпнику):

(13) ю4ношески погаси1вше распали1мую пeщь, и3 львHвъ чє1люсти загрaждше дв7дwвы внy-
цы, нhнэ рaдующесz пою1тъ тS бlгодётелz [М_каб_дек: 196]).

внуками авраама называют и мучеников Маккавейских (память 1 авгу-
ста: 

(14) сjи бо крэпкодyшніи ґвраaмстіи внyцы сyще, вёрэ поревновaвше своегw2 прaoтца 
ґвраaма [М_каб_авг: 7]). 

в службе митрополиту петру Московскому мусульмане названы вну-
ками агари (вместо более распространенного наименования агаряне): 
твои1ми моли1твами побэждaеми ґгaрини внyцы. во всех этих контек-
стах сочетание внуки кого-либо обозначает ‘потомство’, ‘кровное родст-
во’, или, в случае с внуками агари, ‘национально-религиозную принад-
лежность’. 

в службе собору новомучеников и исповедников наименование 
каиновы внуки обозначает не родственные отношения, а духовное 
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родство и является синонимом конструкции новый Каин, регулярно 
встречающейся в гимнографических текстах. таким образом, метафо-
ра, построенная, казалось бы, по традиционной модели, оказывается 
новаторской.

6.7. Как новые службы говорят о подвиге новомучеников

гонения хх века отличаются от религиозных преследований предшест-
вующих эпох хотя бы по своему масштабу. поэтому привычные образы, 
относящиеся ко временам императора диоклетиана, часто оказываются 
здесь неуместными. хотя и они эпизодически встречаются. Например, в 
службе собору новомучеников и исповедников российских говорится о 
смерти от меча (ўбjйствомъ мечA ўмр0ша [Мо 2011: 21]). понятно, что 
россии XX века мечи в качестве оружия или орудия казни не использо-
вались, и куда уместнее было бы здесь говорить о стрелковом оружии. 
однако чаще гимнографы стремятся дать точное описание того, что про-
исходило с христианами в атеистическом обществе: 

(1) ћкw њтрeбіе мjру бhша с™jи новом§нцы [Мо 2011: 21];

(2) ћкw плBнницы и3 нaзи, гони1ми є3смы2, t мёста на мёсто чaстw преходsще и3 за-
блуждaюще въ вертeпэхъ и3 горaхъ [Мо 2011: 5 ]. 

реалии советской антирелигиозной борьбы гимнографы описывают 
как те испытания, которые человек преодолевает, чтобы соединиться со 
христом. такие тексты имеют двучастную структуру: одна часть назы-
вает то, что преодолевается, , а другая ‒ то, во имя чего преодолеваются 
испытания: 

(3) жестHкаz глумлє1ніz, поруг†ніz и3 смeрть не возмог0ша tлучи1ти тS t любвE хrт-
0вы [Мд 2008: 267]; 

(4) мн0гими рaнами ўsзвленное честн0е тёло твоE, кр0вію и3стeкшее, ћкw свидётель-
ство любвE жeртвенныz ко хrтY ћви1лъ є3си2 [Мд 2008: 267]; 

(5) є3гдA настA гонeніе, заточeніе и3 поношeніе, тогдA твeрдую вёру, надeжду на бGа и3 
чистёйшую люб0вь, терпёніе же и3 всепрощ1ніе показaсте [Мо 2011: 184]. 

среди качеств прославляемых новомучеников называются верность, му-
жество, отсутствие страха: 

(6) вы2 бо, молsщесz њ мучи1телехъ, клеветY, ќзы и3 и3згнaніе, глумлeніе, насмэsніе 
и3 њболгaніе, ўбіeніе и3 тэлeсъ поругaніе мyжественнэ претерпёли є3стE [Мо 2011: 184]; 

(7) вёренъ бGу и3 цRкви бhлъ є3си2 даже до смeрти [Мо 2011: 28]; 
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(8) и3 жестHкіz м{ки дaже до смeрти небоsзненнw претерпёвша [Мд 2008: 259]; 

(9) мучи1телей прещeніz не ўбоsвсz [Мд 2008: 261]; 

(10) мyжество и3 твeрдую вёру kви1въ, безбwsзненнw за гDа дyшу свою2 прeдалъ є3си2 
[Мд 2008: 265]; 

(11) свэ4тлw почти1мъ седмери1цу чтcнyю цaрственныхъ стrтотeрпєцъ ... тjи бо, ќзъ и3 
страдaній многоразли1чныхъ не ўбоsвшесz [Мо 2011: 191].

современное церковное сознание видит в подвиге новомучеников осно-
ву, на которой возродилась в постсоветское время русская церковь. авто-
ры служб описывают сегодняшнюю жизнь церкви, с одной стороны, как 
возможность жить без гонений, а с другой — как расцвет, который стал 
возможен именно благодаря пролитой крови новомучеников: 

(12) пот0цы кр0ве м§нкъ и3зсzк0ша, плэнeніz t влaсти безб0жныхъ свободи1хомсz, 
попрaнніи хрaмы б9іи возставлsютсz [Мд 2008: 48]; 

(13) кр0вь с™hхъ м§нкъ проліsсz, nбaче смотрёніемъ б9іимъ сіS сёмz kви1сz, и3з8 не-
гHже прозzбE благосэнноли1ственное дрeво руси2 правослaвныz [Мд 2008: 48]. 

следует отметить, что свойственное этим службам акцентирование сов-
ременного процветания «земного отечества» не свойственно древней 
гимнографии. 

ряд текстов посвящен собственно духовному смыслу подвига но-
вомучеников (который в конечном счете сводится к попранию дьявола), 
что куда более традиционно: 

(14) безб0жныхъ кHзни сокруши1лъ є3си2, сщ7енном§нче и4м>къ, и3 всz разжжє1нныz стрёлы 
лукaвагw ўгаси1лъ є3си2 щит0мъ вёры правослaвныz [Мо 2011: 34]. 

7. Наименование святых

среди устойчивых наименований новомучеников и исповедников в 
основном преобладают традиционные метафоры, такие, как светильник, 
столп, украшение и под. так, например, митрополит владимир — свэ-
ти1льникъ вёры [Мд 2008: 260]; священномученик (из общей службы) 
— ст0лпъ непоколеби1мый рyсскіz цRкве [Мо 2011: 28]; в той же службе 
мы встречаем и такие метафорические наименования священномуче-
ника, как слава и украшение: цRкве рwссjйскіz слaво и3 nтeчества нaшегw 
ўкрашeніе, сщ7нном§нче и4м>къ [Мо 2011: 26]. однако в некоторых случаях 
вполне традиционные наименования приобретают под влиянием совре-
менного русского языка новые коннотации. 
в качестве примера рассмотрим традиционное, на первый взгляд, наи-
менование красное прозябение: восхвaлимъ ... правослaвіz поб0рника и3 бl-
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образ вполне традиционен и встречается во многих переводных миней-
ных текстах, например, в службе мученику Елевферию, еп. Иллирий-
скому (II век): процвётъ, прозsблъ є3си2 сaдъ красeнъ мучeній свётлостьми, 
мyченикwвъ добр0то, и3 нhнэ раS цвёти kви1стесz, бжcтвенно благов0ніе и3спу-
щaюще бжcтвеннэ [М_каб_декабрь: 272]. однако в текстах, написанных в 
конце XX — начале XXI века, в подобных случаях для слова красный ак-
туализуется не общее значение ‘красивый, прекрасный’ (καλός, ὡραῖος), 
а русское значение ‘красный, красный цвет’. в контексте мученичества, 
свидетельства веры пролитием собственной крови, слово красный вос-
принимается именно в этом значении. Эпитет красный мы встречаем 
уже в самом первом тексте, посвященном новомученикам. речь идет о 
тропарях, вошедших в редакцию «службы всем святым в земле россий-
ской просиявшим» 1918 года: 

(1) ћкоже пл0дъ крaсный твоегw2 спаси1тельнаго сezніz, землS россjйскаz прин0ситъ ти2, 
гDи, вс‰ с™ы6z, въ т0й просіsвшыz, тёхъ мlтвами въ ми1рэ глуб0цэ црк7овь и3 странY 
нaшу бцdею соблюди2, многоми1лостиве [служба 1930: 7]. 

очевидно, тут наблюдается игра слов, ощущаемая на стыке славянско-
го и русского значения слова красный. Красное прозябение —‘красивое, 
прекрасное произрастание’, с одной стороны, с другой – нельзя изба-
виться от ассоциации с русским: красный — цвет крови, следовательно, 
красное прозябение — это и ‘произрастание на пролитой крови’. то есть 
в службах святым нового времени присутствуют оба этих смысла. один 
— диктуемый традиционными контекстами, другой — русским языком. 
Это факт современного языкового сознания, и говорить здесь об ошибке 
понимания не совсем корректно. в текстах, написанных на русском ли-
тературном языке, при цитировании церковнославянских формул со сло-
вом красный значение ‘цвет крови’ также актуализуется. классическим 
примером здесь может служить название книги (и многочисленных пу-
бликаций в сМИ) «пасха красная» [павлова 2008]. Эта книга посвящена 
убийству оптинских монахов василия, трофима и ферапонта, которое 
произошло на пасху 1991 года. понятно, что это выражение заимствова-
но из пасхального канона Иоанна дамаскина: 

(2) пaсха крaснаz, пaсха, гDнz пaсха, пaсха всечестнaz нaмъ возсіS. пaсха, рaдостію дрyгъ 
дрyга њб8и1мемъ. q пaсха! [тц 1992: 8]

любопытно рассмотреть эпитет претихий, употребляемый по отноше-
нию к патриарху тихону: патріaрше прети1хій и3 пред0брый [Мд 2008: 43] 
авторы службы обыгрывают фонетическое сходство имени Тихон и при-
лагательного тихий. обыгрывание этимологии имени в гимнографии 
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является весьма распространенным приемом. однако во всех известных 
нам случаях игры с этимологией производятся на греческом материале, 
а не на славянском. Например, Евфимий великий (1 апреля) назван сои-
менником благодушия: 

(3) пострекaемь вLчнею люб0вію, њстaвилъ є3си2 вс‰ дHльнаz, и3 томY послёдовалъ є3си2, 
на рaмо и4го лeгкое взeмъ мyжески, благодyшіz тезоимени1те ( – благодушный) [М_каб_
апрель: 23]. 

в разных службах обыгрывается имя феодор (Θεόδωρος — богоданный): 

(4) свэти1льниче свэтозaрне, б9іz дaра тезоимени1те, бGосіsнное свэти1ло, невечeрнzz зарS, 
добродётелей мmропол0жниче и3 непрекл0ненъ ст0лпъ монaшествующихъ, стaдо твоE и3збaви 
моли1твами твои1ми t всsкіz ск0рби (20 апреля, св. Федор Трихин) [М_каб_апрель: 175]; 

(5) дарHвъ бжcтвенныхъ тезоимени1тъ, и3 таи1нникъ хrт0въ, п0стникwвъ добр0та, свzщeн-
никwвъ красотA, чудeсъ и3ст0чникъ, честнaz мmропол0жница д¦а, нhнэ да восхвaлитсz 
fе0дwръ вели1кій (Феодор Сикеот, 22 апреля) [М_каб_апрель: 194]. 

в случае со святителем тихоном обыгрывание греческого значение име-
ни было вполне возможно, поскольку греч. Τύχη — ‘судьба’, ‘случай’ хо-
рошо соотносится со жребием, при помощи которого был осуществлен 
выбор патриарха. однако авторы службы пошли по другому пути и пред-
почли использовать те ассоциации, которые имя Тихон может вызвать у 
человека, говорящего по-русски. 

8. Черты традиционной поэтики

Новые службы, хотя и обращаются к новому историческому материалу, 
являются вполне традиционными гимнографическими произведениями. 
они содержат развернутую систему отсылок к священному писанию 
и другим важным христианским текстам, апеллируют к общехристиан-
ской символике как к универсальному символическому языку. 

в этом разделе мы предполагаем рассмотреть некоторые черты 
традиционной поэтики (прямые цитаты, включенные в ткань текстов, 
систему метафор и сравнений, построенных в значительной степени на 
библейских параллелях и т. д.), встретившиеся в текстах, посвященных 
новомученикам и исповедникам российским.

8.1. С кем сравниваются новопрославленные святые?

в гимнографии регулярно подчеркивается прообразовательность ветхо-
го завета по отношению к Новому. сотни песнопений посвящены тому, 
как ветхий завет указывает на рождение, крестную смерть и воскресе-
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ние христа. существует и более широкое использование отсылок к би-
блии. с персонажами священной истории гимнографы соотносят чело-
веческую жизнь. На «библейском языке», на языке аллюзий к писанию 
построено огромное количество церковных песнопений.

с точки зрения поэтики можно говорить о том, что многие из 
входящих в месяцеслов имен (адам, Моисей, Иона, даниил и т. д.) им-
плицитно содержат указание на те или иные подвиги благочестия и/или 
черты характера. Интересно посмотреть, какие из библейских сюжетов 
оказываются актуальными для составителей служб мученикам и испо-
ведникам XX века. так, патриарх тихон, противостоящий антицерков-
ной политике властей, сравнивается с пророком Илией, обличавшим 
царя ахава, который заставлял свой народ поклоняться ваалу (см. 3 
царств 16–19; 4 царств 1–2):

(1) прор0ку дрeвнему и3ліи2, взыскyющу не прекл0ньшихъ кwлёна пред8 ваaломъ, подражaлъ 
є3си2, первос™и1телю, да взhщеши лю1ди, и5же не преклони1ша вhю лови1тельству безб0ж-
ныхъ [Мд 2008: 44]. 

лишившийся царства Николай II сравнивается с Иовом многострадаль-
ным. вообще-то в литургической поэзии подобные сравнения встреча-
ются неоднократно. с Иовом — образцом терпения — сравниваются 
многие подвижники. процитируем текст стихиры, посвященной дании-
лу столпнику (11 декабря): 

(2) терпёніz ст0лпъ бhлъ є3си2, ревновaвый прaoтцємъ, прпdбне, јwву во страстeхъ, їH-
сифу во и3скушeніихъ, и3 безпл0тныхъ жи1тельству, сhй въ тэлеси2, даніи1ле, џ§е нaшъ, 
моли2 хrтA бGа, спасти1сz душaмъ нaшымъ [М_каб_декабрь: 176]. 

Еще один пример из службы князю всеволоду (11 февраля): 

(3) јwву прaведному поревновaвъ, во и3скушeніи и3згнaніz непоколеби1мь прeбылъ є3си2, 
ћкw ст0лпъ неподви1жимь, цRк0вное воспитёніе, бlгочeстіz поб0рникъ, и3 ўтверждeніе 
nтeчєскимъ предaніємъ [М_каб_февр: 245]. 

в службе царственным страстотерпцам последний русский император 
неоднократно именуется Иовом многострадальным: 

(4) рaдуйсz, царю2 нік0лае .... ћкоже јwвъ многострадaльный, прaведность въ страдaніи 
kви1вый [Мо 2011: 190]; 

(5) гDь же и3спытуz тz, ћкw јwва многострадaльнаго, попусти2 тебЁ поношє1ніz, скHр-
би гHрькіz, и3змёну, предaтельство, бли1жнихъ tчуждeніе и3 въ душeвныхъ мyкахъ 
земнaгw цaрства њставлeніе [Мо 2011: 203]. 

Можно предположить, что уподобление последнего императора Иову 
связано с широким распространением в русской культуре сюжетов, свя-
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занных с Иовом многострадальным63. в другом месте Николай II сравни-
вается с пророком Иеремией, который со слезами молился за согрешив-
ших людей: 

(6) поругaніе и3 разорeніе земли2 своеS t безб0жныхъ ви1дz, бlгочести1вый царю2, плaкасz 
и3з8 глубины2 сердeчныz, ћкw прbр0къ їеремjа, г0рцэ стенS и3 молsсz за лю1ди согрэши1в-
шыz [Мо 2011: 195]. 

встречается в новых службах и в общем-то традиционное сравнение му-
ченика с авелем, убитым братом каином: 

(7) кр0вь твоS ћкw ґвелева, t земли2 нaшеz вопіeтъ нем0лчнw [Мо 2011: 26]. 

Напомним, что в службах святым XX века гражданская война называ-
ется братоубийством, а гонители — каиновыми внуками. таким обра-
зом, библейское повествование об убийстве авеля каином оказывается 
устойчивой метафорой событий в послереволюционной россии. 

отсылки к Новому завету в службах новомученикам и исповед-
никам встречаются реже, чем отсылки к ветхому завету, но все же они 
есть. Например, великие княгини уподобляются евангельским мудрым 
девам (Мф. 25. 1–13), которые, ожидая жениха, запаслись достаточным 
количеством масла для своих светильников: 

(8) дщeри царє1вы ... вы2 ћкw м{дрыz є3ђльскіz дBвы, є3лeй млcрдіz въ душaхъ при1снw 
хранsщыz, стрaждущымъ, ни1щымъ и3 болsщымъ ўсeрднw послужи1ли є3стE [Мо 2011: 
185]

Новомученики могут сравниваться не только с библейскими персонажа-
ми, но и с другими прославленными в разное время святыми. Иногда 
имеет место самое общее сравнение, декларация общности природы му-
ченичества в разные века: 

(9) кровьми2 с™hхъ м§нкъ цRковь хrт0ва дрeвле ўтверди1сz, тaкожде и3 во дни6 тво‰, 
с™и1телю тЂхwне, во nтeчествэ нaшемъ ћкw пот0цы воднjи, кр0вь с™hхъ м§нкъ 
проліsсz [Мд 2008: 48]. 

Нежелание общаться с безбожниками сравнивается с отказом раннехри-
стианских мучеников приносить жертвы ложным богам:

(10) не восхотёлъ є3си2 предтeчэ ґнти1хрістову поклони1тисz, ћкоже м§нцы с™jи не воз-
желaша жeртву јдwльскую принести2 [Мд 2008: 167]. 

63 в народной письменности большой популярностью пользовались лубочные листы «Иов 
многострадальный» [см.: плетнева 2013: 174–281; 354–360]. в «братьях карамазовых» старец 
зосима перед смертью рассказывает о том, какое впечатление произвел на него когда-то текст книги 
Иова [достоевский XI: 342–344].
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в ряде случаях подвижник XX века сравнивается с конкретными под-
вижниками прошлых эпох. Митрополит киевский владимир (бого-
явленский), был первым архиереем, убитым за веру. в его смерти сов-
ременники увидели начало эпохи мученичества и гонений. убийство 
митрополита владимира заставило поместный собор 1917–1918 гг. раз-
работать комплекс мероприятий по по увековечиванию памяти жертв 
гонений. был начат сбор материалов, связанных с гонениями. тогда же 
появляется сочетание новые страстотерпцы. таким образом, для русской 
церкви XX века митрополит владимир сыграл ту же роль, какую для 
древней церкви сыграл архидиакон стефан: 

(11) сщ7енном§ниче влади1міре, ћкw первом§никъ стефaнъ, ўбивaющымъ тS рeклъ є3си2: 
гDь да прости1тъ вaсъ [Мд 2008: 261]; 

(12) н0ваго первом§нка с™и1телz влади1міра пёсньми бGолёпными восхвaлимъ [Мд 2008: 
263]. 

Митрополит владимир сравнивается также с князем владимиром, кре-
стившим русь. помимо общего имени и киева — места, с которым была 
связана деятельность обоих святых, их, по мнению гимнографа, объеди-
няет ревность к вере:

(13) тезоимени1тому ти2 равноапcтолу въ рeвности по бз7э ўподоблszсz пaству твою2 въ 
правослaвнэй вёрэ ўтверждaлъ є3си2, с™и1телю, и3, ћкw н0вое крaсное с0лнце, на горaхъ 
кjевскихъ возсіsлъ є3си2 [Мд 2008: 266]; 

(14) Рyсь с™az, водaми крещeніz њмhтаz, свётомъ хrт0ва ўчeніz равноапcтольнымъ 
кнsземъ влади1міромъ просвэщeннаz и3 кр0вію страстотeрпєцъ и3 новом§нка с™и1телz вла-
диміра њрошeннаz, храни2 вёру правослaвную, въ нейже тебЁ ўтверждeніе [Мд 2008: 266] 

очевидно, что новопрославленные святые сравниваются с другими 
русскими святыми. в новых службах национальная тема присутствует 
достаточно часто. обращение к отечественной истории особенно харак-
терно для службы царственным страстотерпцам, ведь страстотерпцы как 
особый чин святости появился на руси в связи с прославлением князей 
бориса и глеба. в службе царственным страстотерпцам, кроме бориса 
и глеба, упоминается и имя князя-страстотерпца андрея боголюбского, 
убитого заговорщиками в 1174 году: 

(15) рaдуйсz, стrтотeрпче ніколaе, ћкоже с™jи стrтотeрпцы и3 м§нцы бори1съ, глёбъ и3 ґндрeй, 
t бли1жнихъ твоихъ прeданъ бhвъ [МО 2011: 190]; п0сланъ бhсть тебЁ, царю нік0лае, кр0ткому 
и3 смирeнному сeрдцемъ, вэнeцъ м§нческій, ћкоже с™hмъ бори1су, глeбу и3 ґндрeю [МО 2011: 192].

любопытно сравнение Николая II с императором Юстинианом: 

(16) q бGвэнчaнный царю2 нік0лае, слaвный слуго2 с™hz цRкве, храни1телю є3S и3 защити-
1телю, и3збрaнный бGомъ є3S покрови1телю, вели1кагw їустиніaна подобниче [Мо 2011: 201]. 
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Юстиниан не причислен к лику святых, и сравнение с ним довольно не-
ожиданно. в Национальном корпусе русского языка обнаружилось лишь 
одно упоминание имени Юстиниана в текстах, звучащих за богослуже-
нием: в последовании Недели православия он упомянут среди других 
благочестивых византийских императоров. приведенный пример — 
первый случай использования имени Юстиниана в подобной функции. 
роль Юстиниана в укреплении православия, обустройстве мест палом-
ничества на христианском востоке общеизвестна. Новеллы Юстиниана 
читаются в славянской кормчей наряду с постановлениями вселенских 
соборов. однако обращение авторов гимнографических текстов к Юс-
тиниану встречается нечасто, и мы не можем однозначно интерпретиро-
вать этот случай. возможно, ключевым в сравнении является значение 
‘благочестивый император’.

 отдельно следует рассматривать сравнения, которые отсылают 
не столько к источнику цитирования, сколько к определенной традиции 
интерпретации этого источника. приведем пример. среди русских эмиг-
рантов, а с конца 80-х годов XX века — и в россии, широкое распро-
странение получили пророческие тексты, связанные с царской семьей и 
революционными событиями. достоверность большей части этих тек-
стов сомнительна, однако они охотно тиражируются в околоцерковных, 
а иногда и в церковных публикациях. в службе царственным страсто-
терпцам имеется отсылка к подобным пророчествам: є3гдA ўгHдницы б9іи 
предрек0ша вaмъ пyть м§нческій, ћкоже пavлу прbр0къ агaвъ [Мо 2011: 199]. 
о чем здесь идет речь? в первую очередь, здесь имеются в виду проро-
чества блаженной паши саровской (1903), предсказавшей Николаю II 
грядущую катастрофу. сюда же можно отнести и легендарное пророче-
ство монаха авеля (васильева, 1757(55?)–1841), согласно которому по-
следний российский император Николай II «искупитель будет, искупит 
собой народ свой — бескровной жертве подобно» [Житие авеля 1995: 
42, цит. по: каверин 2005: 4]. На пророчества авеля опирается так на-
зываемое «царебожие» — квазиправославное течение, приверженцы ко-
торого полагают, что последний русский царь своей смертью искупил 
грех русского народа. Мы не будем здесь останавливаться на полемике, 
связанной с почитанием Николая II64. любопытно, что отголоски этих 
взглядов мы обнаруживаем и в службе царственным страстотерпцам: слу-
жи1теліе беззак0ніz тaйнагw, вэнецъ терн0вый сплeтше, возложи1ша на тS, 
цaрственнаz главо [Мо 2011: 197]. Наше внимание привлекает здесь вы-
ражение терновый венец. с одной стороны, выражение надеть терновый 
венец — почти фразеологизм, регулярно встречающийся и в литератур-
ных текстах. однако в религиозном дискурсе терновый венец является 
атрибутом страданий спасителя, и влияние светской литературы здесь 

64 о постсоветских квазиправославных святых см.: фирсов 2011.
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маловероятно. поэтому, на наш взгляд, выражение «возложить терновый 
венец» вводит сравнение ситуаций страданий и смерти Иисуса христа и 
смерти царя. Наличие традиции подобного сближения, пусть и отвергнутой 
церковью, дает основания интерпретировать этот тропарь таким образом.

8.2. Использование цитат из Священного Писания и из других 
источников

в основе христианской культуры и гимнографии, в частности, лежит 
священное писание. в прошлом разделе мы рассматривали случаи, 
когда подвижники XX века сравниваются с библейскими персонажами. 
здесь мы рассмотрим те случаи цитирования писания, где цитата явля-
ется ключом, содержащим в себе основную интенцию текста. приведем 
пример из службы священномученику Илариону: 

(1) совопр0сники лук†выz њпроверглъ є3си2, и4стину правослaвіz ўтверждaz. гдЁ пре-
мyдръ, гдЁ кни1жникъ, гдЁ совопр0сникъ вёка сегw2; сл0вомъ њ кrтЁ ты2 посрами1лъ є3си2 
мyдрость мjра [Мд 2008: 157]. 

Эта стихира демонстрирует, что священномученик Иларион своей 
жизнью реализовал слова апостола павла: 

(2) пи1сано бо є4сть: погублю2 премyдрость премyдрыхъ, и3 рaзумъ разyмныхъ tвeргу. ГдЁ 
премyдръ; гдЁ кни1жникъ; гдЁ совопр0сникъ вёка сегw2; Не њбуи1 ли бGъ премyдрость мjра 
сегw2 (1 кор 1. 19–20). 

другой пример описания подвига новомучеников как реализации библей-
ских заповедей обнаруживаем в службе царственным страстотерпцам: 

(3) въ годи1ну страдaній за хrтA сохрани1ша люб0вь и3 вёрность є3мY другъ дрyга тzготы6 
носsще и3 тaкw и3сполнsюще зак0нъ єгw2 [Мо 2011: 200–201]. 

здесь прославляемые святые реализуют призыв апостола павла: Дрyгъ 
дрyга тzгwты2 носи1те, и3 тaкw и3сп0лните зак0нъ хrт0въ (гал. 6 1–2). цита-
та про кровь невинноубиенного авеля, которая вопиет к богу, дважды 
встречается в тексте службы российскому священномученику: 

(4) да не дерзaютъ kзhцы рещи2: гдЁ є4сть бGъ вaшъ; кр0вь бо новом§нкwвъ t земли2 
нaшеz вопіeтъ [Мо 2011: 33]; 

(5) кр0вь твоS ћкw ґвелева, t земли2 нaшеz вопіeтъ нем0лчнw [Мо 2011: 26]. 

Мы видим, что в обоих случаях песнопения включают прямую цитату 
из книги бытия: И# речE гDь: что2 сотвори1лъ є3си2 сіE; глaсъ кр0ве брaта твоегw2 



74 вопіeтъ ко мнЁ t земли (быт.4.10). описание братоубийственной гра-
жданской войны (см. выше), пролитие братской крови здесь очевидным 
образом соотносятся с библейской топикой. 

отдельно следует сказать об обыгрывании слов апостола павла о 
временных страданиях и грядущей славе: 

(6) кто2 ны2 разлучи1тъ t любвE б9іz, ск0рбь ли, и3ли2 тэснотA, и3ли2 гонeніе, и3ли2 глaдъ, 
и3ли2 наготA, и3ли2 бэдA, и3ли2 мeчь; ћкоже є4сть пи1сано: ћкw тебє2 рaди ўмерщвлsеми 
є4смы вeсь дeнь: вмэни1хомсz ћкоже џвцы заколeніz. Но во всёхъ си1хъ препобэждaемъ 
за возлю1бльшаго ны2. И#звэсти1хсz бо, ћкw ни смeрть, ни жив0тъ, ни ѓгGли, ни нач†ла, 
нижE си1лы, ни насто‰щаz, ни грzд{щаz, ни высотA, ни глубинA, ни и4на твaрь кaz 
возм0жетъ нaсъ разлучи1ти t любвE б9іz, ћже њ хrтЁ ї}сэ гDэ нaшемъ (Рим 8. 35–39). 

в службе священномученику российскому эта тема звучит дважды. в 
1-й стихире на «господи воззвах» — 

(7) ни темни1ца и3знури1ла є4сть, ни глaдъ ўмори2, ни њзлоблє1ніz и3 рaны смzт0ша, во 
є4же разлучи1ти тz t любвe б9іz и3 бGодаровaнныz пaствы [Мо 2011: 25].

и в одном из тропарей 6 песни канона: 

(8) ничт0же возм0же разлучи1ти тS, бGпріsтне, t любвE хrт0вы: ни ск0рбь, ни гонeніе, 
ни смeрть, вс‰ бо сі‰ си1лою возлю1бльшагw тS гDа препобэди1лъ є3си2, сщ7енном§нче [Мо 
2011: 35].

при этом каждый раз к цитате из послания к римлянам добавляются но-
вые смыслы. первый раз подчеркивается наразрывная и неразрушаемая 
связь священномученика как с богом, так и с паствой. второй раз внима-
ние заостряется на теме любви божией, от которой невозможно отлучить 
священномученика и которая является источником победы. 

цитирование псалмов в ряде случаев создает эффект превращения 
советской россии в сакральное пространство, к которому относятся слова 
псалмопевца. реальная история приобретает статус священной. так в служ-
бе священномученику российскому обнаруживаем следующий фрагмент: 

(9) гDи, гDь нaшъ, ћкw чyдно и4мz твоE по всeй рyсстэй земли2 [Мо 2011: 33],

основывающийся на тексте псалма: 

(10) гDи гDь нaшъ, ћкw чyдно и4мz твоE по всeй земли2, ћкw взsтсz великолёпіе твоE 
превhше нб7съ (пс 8: 2). 

Мы видим, что слова псалмопевца чyдно и4мz твоE по всeй земли допол-
нено уточнением, что речь идет о русской земле. тот же прием мы об-
наруживаем в тропаре 9-й песни канона службы царственным страсто-
терпцам: 
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(11) да воскrнетъ рyсь с™az мlтвами цaрственных стrтотeрпєцъ т новом§нкъ твои1хъ 
гDи, и3 да расточaтсz вси2 врази2 є3S вск0рэ, и3 t лицA є3S да бэжaтъ вси ненави1дzщіи ю3 
t нhнэ и3 до вёка [Мо 2011: 200]. 

в основе этого текста лежит фрагмент 67-го псалма: да воскrнетъ бGъ, и3 рас-
точaтсz врази2 є3гw2, и3 да бэжaтъ t лицA є3гw2 ненави1дzщіи є3го2 (пс. 67.2). гим-
нограф вновь соотносит события священной истории со святой русью, 
приписывая национально-государственной идее богословское значение. 

более сложную трансформацию претерпевает стих 41-го псалма: 

(12) и4мже w4бразомъ желaетъ є3лeнь на и3ст0чники водны6z, си1це желaетъ душA моS къ 
тебЁ, б9е (пс. 41: 2). 

в тексте общей службы новомученику образ души, стремящейся к богу, 
меняется на образ души, стремящейся к добровольному страданию. та-
ким образом, страдание за христа превращается в те источники водные, 
к которым стремится душа: 

(13) и4мже џбразомъ желaетъ є3лeнь на и3ст0чники водныz, сице ты, стrтотeрпче и4м>къ, 
къ живонHснымъ страдaніємъ за хrтA притeклъ є3си2 [Мо 2011: 33]. 

яркий образец того, как цитата из писания формулирует основную 
мысль гимнографа, обнаруживаем в стихире на господи воззвах общей 
службы священномученику: 

(14) всехвaльне сщ7енном§нче и4м>къ, t брaтій по пл0ти страд†ніz до кр0ве претерпэвaz, 
въ себЁ помышлsлъ є3си2 ћкw гDа рaди ўмерщвлsеми є3смы2 и3 нёсть нaша брaнь проти1ву 
пл0ти и3 кр0ви, но къ міродержи1телю тьмы2 вёка сегw2. тёмже хrтY, с™е, моли1сz даро-
вaти земли2 нaшей ми1ръ и3 вeлію млcть [Мо 2011: 25]. 

смысл подвига новомучеников не в войне с политическими противника-
ми, а в битве с врагом рода человеческого. таким образом, жертва ново-
мучеников оказывается способом борьбы с дьяволом, а не с заблуждаю-
щимся и падшим человеком. в тексте службы эта мысль формулируется 
словами апостола павла: 

(15) нёсть нaша брaнь къ кр0ви и3 пл0ти, но къ начaлwмъ, и3 ко властeмъ (и3) къ міродер-
жи1телємъ тмы2 вёка сегw2, къ духовHмъ ѕл0бы поднебє1снымъ (Еф 6: 12).

особо следует сказать об использовании библейских цитат в текстах, 
посвященных царственным страстотерпцам. в них цитаты из писания 
приводятся для подтверждения мысли об особой харизме царя: 

(16) не прикасaйтесz пом†заннымъ мои1мъ, глаг0летъ гDь вседержи1тель. бGопроти6вницы 
же бGовэнчaннаго царS ўби1ша и3 не наслёдоваша зeмлю бlги1хъ, но ўлучи1ша смeрть 
безконeчную [Мо 2011: 189]. 
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здесь мы видим отсылку к 104-му псалму: 

(17) не њстaви человёка њби1дэти и5хъ и3 њбличи2 њ ни1хъ цари6: не прикасaйтесz 
пом†заннымъ мои6мъ, и3 во прbр0цэхъ мои1хъ не лукaвнуйте (пс. 104: 14–15; ср. 1 пар 
16: 22). 

Нужно сказать, что слова не прикасaйтесz пом†заннымъ мои6мъ широко ци-
тируются в сочинениях, посвященных мистическому содержанию цар-
ской власти. таким образом, цитата из псалма одновременно оказывает-
ся отсылкой и к этой литературе. в такой же функции выступает и цитата 
из книги притч соломоновых: 

(18) сeрдце царeво въ руцЁ б9іей, глаг0летъ гDь. тh же, и4стинный помaзанниче и3 слуго2 
гDень, бlгоговёйнэ рeклъ є3си2: не т0кмw жи1знь моS, но n путіE страны2 рwссjйскіz въ 
руцЁ гDней сyть [Мо 2011: 194].

Исходный текст выглядит так: 

(19) ћкоже ўстремлeніе воды2, тaкw сeрдце царeво въ руцЁ б9іей: ѓможе ѓще восх0щетъ 
њбрати1ти, тaмw ўклони1тъ є5 (притч 21.1)

в текстах рассматриваемых служб встречаются цитаты не только из свя-
щенного писания, но и из богослужебных текстов. так в службе царст-
венным страстотерпцам в стихире на господи воззвах в уста Николая II 
вкладываются слова из чина венчания на царство: 

(20) е#гдA на цaрство рwссjйское вэнчaшесz, помaзанниче нік0лае, тогдA ўсeрднw моли1лсz 
є3си2: вLко и3 гDи м0й, настaви мS въ дёлэ, на нeже послaлъ мS є3си2, да бyдетъ со сн0ю 
премyдрость твоS, да разумёю, чт0 є4сть ўг0дно пред8 nчи1ма твои1ма, и3 въ дeнь судA 
твоегw2 непостhднw воздaмъ тебЁ сл0во [Мо 2011: 183]. 

Этот текст попадает в службу наряду с цитатами из писания, по всей 
видимости, потому, что для авторов важно акцентировать акт помазания 
и придать ему определенную историческую конкретику. 

8.3. Тропы, связанные с общехристианской символикой

в церковном искусстве существует арсенал символов, значения и осо-
бенности употребления которых с течением времени практически не из-
меняются65. к их числу относятся, например, тропы, восходящие к еван-
гельскому сюжету о пастыре добром, который, в отличии от наемника, 
кладет жизнь за своих овец и защищает их от волков и расхитителей (Ин. 
10: 1–18). Наименование христа добрым пастырем встречается не толь-
ко в гимнографии, но и в иконографии. соответственно, пара пастырь 

65 о подобных тропах см.: кравецкий 1995_1 – 1997_5.
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— овцы активно используется в тех текстах, где говорится о пастыре и 
пастве [кравецкий 1997_2: 95]. в службах новомученикам такие метафо-
ры-символы неоднократно использованы: 

(1) ћкw д0брый пaстырь, небоsзненнw въ п0двизэ твоeмъ шeствуz, забл{ждшаz 
горохи6щнаz nвчaта nбрsщеши, тaтьми похи1щєннаz во дв0ръ џвчій пaки возврати1ши 
[Мд 2008: 36]; 

(2) премyдрый настaвниче пaстырей .... хrтHвы џвцы t в0лка мhсленнагw сп7слъ є3си2 
[Мд 2008: 156]. 

к числу подобных тропов относится и сопоставление ветхого челове-
ка — адама (и соответствено, любого человека) и нового богочеловека 
христа [кравецкий 1995_1: 102–103] вeтхагw человёка въ себЁ распsлъ є3си2 
и3 хrтY въ сeрдцэ пребывaти дaлъ є3си2 [Мд 2008: 162].

следует отметить, что в общих службах66 роль универсальных ме-
тафор возрастает. общие службы в принципе не могут содержать конкрет-
ной информации о жизни святого, ведь текст должен относиться ко всем 
подвижникам, прославляемым в этом чине святости. в общих службах 
легко узнаваемые метафоры-символы заменяют историческую конкретику. 

рассмотрим несколько примеров. устойчивое наименования хри-
ста — солнце правды служит отправной точкой для построения развер-
нутой метафоры, где святой — луч солнца, рассеивающий мглу безбо-
жия. в 5-й песне канона общей службы священномученику читаем: 

(3) ћкw лyчь сlнца прaвды kви1лсz є3си2 сщ7енном§нче и4м>къ, и3 страдaньми твои1ми мглY 
безб0жіz над8 nтeчествомъ нaшимъ разсёzлъ є3си2 [Мо 2011: 34]. 

в той же песне канона встречается упоминание светильника — еще од-
ного источника света, что соотносится с евангельской притчей о зажжен-
ном светильнике, который ставят на видном месте, а не накрывают сосу-
дом67 (Мф. 5: 15–16; Мк. 4: 21–25; лк: 11.33): 

(4) рyсскjz цRкве свэти1льниче сщ7енный и4м>къ кровьми2 м§нческими неугаси1мw свэтsй 
[Мо 2011: 34]. 

оба тропаря, обыгрывающие тему света, соотносятся с ирмосом, кото-
рый эту тему задает: 

(5) ты2, гDи м0й, свётъ въ мjръ пришeлъ є3си2, свётъ с™hй, њбращazй и3з8 мрaчна невё-
дэніz вёрою воспэвaющыz тS [Мо 2011: 34].

66 Мд 2011 включает общую службу священномученику, священноисповеднику, преподоб-
номученику, преподобноисповеднику, мученику, исповеднику, преподобномученице, преподобно-
исповеднице, мученице, исповеднице, а также службу собору новомучеников и исповедников рос-
сийских и святым царственным страстотерпцам.

67 ср.: кравецкий 1997_2: 99.



78
Еще один пример — образ бури, символизирующий гонения и страда-
ния. Этот образ, восходящий к глубокой древности, связан с другим, ак-
туальным для христианской культуры, образом человеческой жизни как 
идущего сквозь бурное море корабля. в общей минее новомученикам 
этот образ используется по-разному. в одних случаях мы встречаем его 
в самом общем виде: 

(6) є3гдA бyрz гонeній цRковь рyсскую њдержaше, ты2, и4м>къ бlжeнне џтче, ћкw пaстырь 
и4стинный, ўтверждeніе и3 п0мощь t гDа пріeмъ, в0лны многомzтє1жныz невреди1мw 
прешeлъ є3си2 [Мо 2011: 49]. 

вторая часть тропаря, начинающаяся словами ты2, и4м>къ... теоретически 
могла бы встретиться и в текстах, посвященных мученикам первых ве-
ков христианства. в другой тропарь вводятся русские реалии, и текст 
конкретизируется:

(7) є3гдA бyрz нечeстіz на цRковь рyсскую воздви1жесz, вы2, с™jи новом§нцы, страдaньми 
вaшими со тщaніемъ ўкроти1сте ю5 и3 пHдвиги вaшими правослaвіе ўтверди1сте [Мо 
2011: 14].

Новомученики своими страданиями победили бурю нечестия и утвер-
дили православие. Эти уточнения сразу создают эффект «необщего  
места».

в принципе, использование в службах святым XX века традицион-
ных образов совершенно нормально. однако в случаях, когда перед нами 
не общая служба, а служба святому, о котором мы знаем массу биографи-
ческих подробностей, увлечение стандартными метафорами-символами 
оказывается неуместным. приведем лишь один пример из службы ми-
трополиту владимиру: 

(8) и3мёz рeвность њ слaвэ б9іей, с™и1телю влади1міре, вс‰ труды2 тво‰ под8sлъ є3си2 во 
бlго цRкве, ћже є4сть невёста хrт0ва, тоS рaди и3 бGъ прослaви тS и3 даровa ти дерзно-
вeніе вeліе моли1тисz њ чтyщихъ с™yю пaмzть твою2 [Мд 2008: 260]. 

такой текст возможен в службе любого святителя (разного времени, раз-
ного дарования, мученика, миссионера и др.).

9. Общие службы святым XX века и ментальность 
современного русского православия 

общие службы дают очень интересный материал для характеристики 
эпохи, в которую они были составлены. они позволяют проследить, 
какой именно аспект подвига святого актуален для того времени, когда 
служба была написана. при сравнении общих служб священномученику 
(из стандартной общей минеи) и священномученику российскому XX 
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века единому, архиерею или иерею (из Минеи общей новомученикам и 
исповедникам российским) виден ряд отличий. самым главным из них 
кажется то, что для составителей новых служб актуален не столько тра-
гизм мученичества, сколько уже свершившаяся победа земной церкви. 
так, например, в тексте вечерни священномученику российскому вместо 
крестобогородичных читаются обычные богородичны. то есть вместо 
плача богородицы у креста звучат молитвы, прославляющие богоматерь. 
Это куда менее трагичные по содержанию тексты. к тому же в текстах 
богородичных, составленных гимнографами XX века, содержится очень 
много молитв о россии: 

(1) њсэни2 рyсь правослaную покр0вомъ твоеS бlгости [Мо 2011: 30]. 

богородичны всячески подчеркивают, что россия — удел божией Мате-
ри. 

(2) м™и б9іz, д0мъ тв0й, с™az рyсь, м0литъ тz [Мо 2011: 32]; 

(3) q всепётаz дв1о, тs вёмы покр0въ земли1 рyсскіz [Мо 2011: 30]; 

(4) стенA неwбори1маz и3 покровъ всем0щный рwсс‡йскимъ новом§нкwмъ kви1ласz є3си2, 
прес™az дв7о [Мо 2011: 34].

обращает на себя внимание обилие молитв об институте церкви, ко-
торые читаются вместо молитв о спасении душ молящихся. Напри-
мер, в общей службе священномученику (в стихирах на господи воз-
звах, в тропаре и в величании) содержится просьба о спасении души 
молящегося, в то время как в аналогичных стихирах службы священ-
номучнику российскому XX века прошения другие. Это прошения о 
церкви, о российской земле, о людях ее населяющих. то есть вместо 
1-го лица местоимения спаси нас, спаси души наши появляется объект, 
не тождественный с молящимися спаси землю Российскую, спаси люди 
и др. объектом действия божией милости становятся не просящие, а 
страна: государство, приобретшее религиозную значимость. смысл, 
вложенный в эти молитвословия, не особенно понятен. православное 
богословие дает ответ на вопрос о том, что такое спасение души. Но 
что такое спасение страны, не подвергшейся нашествию врага или сти-
хийному бедствию, неясно. 

согласно представлениям, заложенным в новых службах, подвиг 
новомучеников и исповедников XX века принадлежит не столько каждо-
му отдельному молящемуся, сколько всей русской церкви. предметом 
воспевания оказывается спасение церковного института. И многие пе-
снопения написаны с позиции победителя.
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и3 нhнэ мили1сz даровaти душaмъ 
нaшимъ ми1ръ и3 вeлію млcть [в сб I: 438438]

тёмже хrтY, с™е, моли1сz даровaти цRкви 
нaшей ми1ръ и3 вeлію млcть [Мо 2011: 25]

є3г0же (т.е. христа) моли2 њ пою1щихъ Тs 
[в сб I: 438]

тёмже хrтY, с™е, моли1сz даровaти 
земли2 нaшей ми1ръ и3 вeлію млcть [Мо 
2011: 2525] 

съ ни1миже (с воинством мучеников) 
моли1сz даровaти душaмъ нaшимъ ми1ръ 
и3 вeлію млcть [в сб I: 438]

и3 нhнэ хrтY, с™е, моли1сz даровaти 
лю1демъ рwсс‡йскимъ ми1ръ и3 вeлію млcть 
[Мо 2011: 25]

сщ7енном§нче и4м7рекъ моли2 хrтA бGа 
сп7сти1сz душaмъ нaшимъ [в сб I: 441441]

хrтA рaди пострадaвый дaже до кр0ве, 
є3г0же моли2 ўсeрднw, kкw начaльника 
и3 соверши1телz сп7сeніz, рyсь с™yю 
ўтверди1ти въ правослaвіи до скончaніz 
вёка [Мо 2011: 29]

величaемъ тz, сщ7енном§нче и4м7рекъ 
и3 чтeмъ с™yю пaмzть твою2: тh бо 
м0лиши за нaсъ хrтA бGа нaшего [в сб 
I: 442]

Величaемъ тz, сщ7енном§нче и4м>къ и3 
чти1мъ чтcн†z страд†ніz тво‰, ±же за 
хrтA во ўтверждeніе на руси2 правослaвіz 
претерпёлъ є3си2 [Мо 2011: 30]

Мы видим, что гимнографы XX-XXI века в подвиге новомученика в 
первую очередь акцентируют не столько личный подвиг святого, сколь-
ко некое общероссийское дело. святой не просто принимает смерть за 
христа ‒ он одновременно спасает землю российскую, утверждает в ней 
православие. 

в новой ситуации совершенно иначе стали звучать уже цитиро-
ванные нами слова стихиры из службы всем святым в земле российской 
просиявшим: «Русь Святая, храни веру православную». Этот текст во-
шел в церковное употребление в атеистическом ссср. тогда сохранение 
православной веры означало противостояние атеистическому государст-
ву и являлось призывом к подвигу исповедничества. Но в начале XXI 
века ситуация заметно изменилась. по справедливому замечанию цер-
ковного публициста с. чапнина, это «единственная цитата из богослу-
жебных текстов, которая стала крылатым выражением» [чапнин 2013: 
32]. И действительно, эти слова можно прочитать на бортах автофурго-
нов, на этикетках, на майках, на сумках. очевидно, что смыслы, которые 
в эти слова вкладываются сейчас, отличаются от тех смыслов, которые 
вкладывал в этот текст автор. Если несколько десятилетий назад эти сло-
ва ассоциировались с гонимым меньшинством, то теперь они стали де-
визом большинства.

10. Россия и Русь в гимнографии Нового времени

говоря о месте, которое национальная тематика занимает в церковных 
службах, созданных в конце XX – начале XXI века, стоит остановить-
ся на тех топонимах, которые употребляются для наименования страны, 
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а именно на особенностях распределения слов Русь (русский) и Россия 
(российский), а также на истории вхождения в богослужебные тексты 
выражения Святая Русь.

Мы ограничимся рассмотрением употребления слов Русь (русский) 
и Россия (российский) в богослужебных текстах и той литературной и 
фольклорной традиции, которая повлияла на богослужебные тексты. 
Мы не будем здесь касаться государственных документов и титулатуры, 
поскольку этому посвящена недавняя монография б. М. клосса [клосс 
2012]. укажем лишь на то, что слово Россия (в варианте Росия) имеет 
греческое происхождение и первоначально употреблялся по отношению 
к основанной в X веке русской митрополии. длительное время это слово 
использовалось лишь в греческих текстах. первая славянская фиксация 
наименования росия относится к 1387 году. На протяжении последую-
щих веков Росия/Россия вытесняет вариант Русь из официальной сферы.

в церковнославянском подкорпусе Национального корпуса рус-
ского языка зафиксировано 1248 вхождений слов с корнем росс- и всего 
176 с корнем рус-, причем большая часть примеров с рус- встречается 
в текстах, появившихся в хх веке. Этот корень встречается лишь в не-
скольких старых службах. Неоднократно рус- встречается в службе бо-
рису и глебу (2 мая): 

(1) и4миже хrт0съ просвэти2 всю2 странY рyсскую, днeсь землS рyсскаz вaми свётитсz, 
ћкw с0лнце [М_каб_май: 525] и т. д. 

по одному примеру нашлось в службах Иосифу волоцкому (9 сентября: 

(2) пріиди1те ўблажи1мъ ... свэти1льника рyсскаго [М_каб_сент: 201]), 

алексию Московскому (12 февраля): 

(3) цeркви рyсскіz, первопрест0льный їерaрше [М_каб_февр: 277])

и александру Невскому (23 ноября): 

(4) радуйсz, кнzзeй рyсскихъ похвало [М_каб_ноябрь: 448]).

появлению в гимнографии XIX–XX вв. слов русский / Русь мы в значи-
тельной степени обязаны тем процессам, которые происходили в светской 
культуре. в первой половине XIX века в россии актуальным становится 
концепт святой руси. вопрос о происхождении этой формулы нельзя счи-
тать решенным. по всей вероятности, она восходит к фольклору. 

(5) Выходил Егорий на святую Русь.
Завидел Егорий свету белого,
Услышал звону колокольного,
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Обогрело его солнце красное.
И пошел Егорий по Святой Руси,
По Святой Руси, по сырой земле
Ко тому граду Иерусалиму [голубиная книга 1991: 54]

поскольку записи фольклора относятся к XVIII–XIX векам, сложно с 
уверенностью утверждать, что эта формула относится к глубокой древ-
ности. И. л. бусева-давыдова, рассматривавшая содержание понятия 
святая русь, связывала его появление с Макарьевскими канонизациями 
1547 и 1549 годов: «Небывалое возрастание святости в русском госу-
дарстве не могло не сопоставляться с ситуацией в других православных 
странах, где святость в основном «убывала» (за счет уничтожения ре-
ликвий иноверцами и оттока их на русь)» [бусева-давыдова 2007: 37]. 
Нам это предположение не кажется убедительным, поскольку формула 
святая русь попадает в гимнографию не в XVI, а лишь в XX веке. трудно 
себе представить, что инновация, толчком к которой послужили канони-
зации, а значит ‒ редактирование или создание новых служб, не нашла 
отражения ни в службах, ни в житиях. 

в фольклорной традиции упоминания о Святой Руси (в форме 
святорусский) фиксируется уже в самых первых записях. так, в одной 
из песен, записанных в 1619–1620 гг. для английского пастора ричарда 
джемса, находим:

(6) Зрадовалося царство Московское
И вся земля святорусская <...>

И дай, Господи, здоровъ был православный царь,
князь великий Михайло Федоровичъ,
а ему здержати царство московское
и вся земля Святорусская [песни джемса 1987: 538–539]

словарь русского языка XI-XVII вв. в качестве первой фиксации формулы 
святая русь ссылается на «повесть об азовском осадном сидении», кото-
рая, как известно, испытала значительное влияние фольклорной традиции: 

Топере мы, бедные, роставаемся с вашими иконы чудотворными и со 
всеми христианы православными: не бывать уж намъ на Святой Руси! 
А смерть наша грешничья в пустынях за ваши иконы чудотворныя, и 
за вѣру христианскую, и за имя царское, и за все царство Московское» 
[азовское сидение 1988: 151]. 

в этом же тексте встречается и такое словоупотребление: «Не впрям ли 
еще вы на руси богатыри светорусские? [азовское сидение 1988: 141].

в русской литературе Нового времени эта формула начинает ак-
тивно использоваться после войны с Наполеоном. в романе М. Н. заго-
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скина «Юрий Милославский, или русские в 1612 году» (1829) формула 
Святая Русь встречается 22 раза, а в его следующем романе «рославлев, 
или русские в 1812 году» (1830) — 7 раз. Эту формулу мы обнаруживаем 
и у в. ф. одоевского:

(7) Что за кочевья чернеются
Средь пылающих огней -
Идут под затворы молодцы
За Святую Русь.
За Святую Русь неволя и казни -
Радость и слава!
Весело ляжем живые
За Святую Русь [одоевский 1958: 135] .

примеров такого рода довольно много. остановимся лишь на програм-
мном тексте в. а. Жуковского «о стихотворении: святая русь (письмо 
кн. п. а. вяземскому)»:

Святая Русь — это слово ровесник христианской России. Оно дано ей, 
как говорят твои стихи, при ее крестинах, и никогда не потеряет сво-
его глубокого смысла, хотя и вошло в разряд обыкновенностей (lieux 
communs). <...> Святая Русь — как часто и давно это слово повто-
ряется, как мы к нему привыкли, как многие употребляют его даже в 
ироническом смысле — но сказанное теперь <...>, не изумляет ли оно 
своею новостью и своею истиной? Не выражает ли оно для нас с но-
вою убедительностью, одним звуком всего, что в течение веков сдела-
лось нашей верой, любовью и надеждой? Не яснее ли означается в нем 
этот особенный союз наш с Богом, вследствие которого от наших 
праотцев перешло к нам и чудное имя его Русской Бог [не Российский 
Бог, как оканчивает своего Димитрия Донского Озеров]. Русской Бог, 
— Святая Русь, подобных наименований Бога и отечества, кажется, 
ни один европейский народ не имеет. В выражении Святая Русь — 
отзывается вся наша особенная история; это имя Россия ведет от 
Крещатика; но свое глубокое значение оно приобрело со времен раз-
дробления на уделы, когда над разными подчиненными князьями был 
один главный, великий, когда при великом княжестве было множество 
малых, от него зависимых, и когда это все соединялось в одно, не в 
Россию, а в Русь, то есть не в государство, а в семейство, где у всех 
были одна отчизна, одна вера, один язык, одинакия (sic!) воспоминания 
и предания; вот отчего и в самых кровавых междоусобиях, когда еще 
не было России, когда удельные князья беспрестанно дрались между 
собою за ее области, для всех была одна, живая, нераздельная Святая 
Русь. Все вместе стояли за нее против нашествия и грабительства 
врагов неверных. Особенную же силу этому слову дали печальные вре-
мена Мамая: тогда оно сделалось для нас соединительным, отечест-
венным, боевым криком; им утешала нас наша Церковь, его произно-
сили князья наши, неся в Орду свою голову за отечество, оно гремело 
на Куликовом поле; оно должно было получить удивительный смысл 
на устах Великого Иоанна III, уничтожившего рабство татарское и 
вдруг явившагося самодержавным обладателем всея России. С того 
времени Россия стала государством, особенным достоянием царя, а 
Святая Русь осталась преданием, совокупным сокровищем царя и на-
рода. [Жуковский I: 121–122] 
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Это письмо в. а. Жуковского важно для нас потому, что фиксирует про-
тивопоставление святой руси (явления если не мистического, то ду-
ховного плана) и Российской Империи (государственного образования). 

Мы не знаем, откуда в русскую литературу начала XIX века при-
шла эта формула, но исходя из общих соображений, можно предполо-
жить, что из фольклора. г. п. федотов, специально интересовавшийся 
вопросом о том, чем была Святая Русь для мира духовных стихов [фе-
дотов 1991: 95–96], обратил внимание на то, что в духовных стихах пра-
ктически не встречается слово Церковь, а вместо него появляется выра-
жение Святая Русь. 

активизацию употребления формулы святая русь в публицистике 
и проповеднических текстах можно связать с празднованием трехсотле-
тия дома романовых. в проповедях, произнесенных в связи с этим со-
бытием, интересующая нас формула встречается очень часто. приведем 
лишь несколько примеров [слуцкий 1913]68: о священном торжестве 
на св. Руси [там же: 4]; несчастная страдалица наша родина – св. Русь 
[там же: 8]; откликнулась тысячами сердец св. Русь [там же: 12]; народ-
ное торжество освобождения св. Руси от врагов; когда св. Русь была 
очищена от врагов [там же: 17]; моления, чтобы царь св. Руси был из-
бран по воле Божией; печальник св. Руси патриарх Гермоген [там же: 
17]; под скипетром благословенного Дома Романовых крепла, росла, ши-
рилась св. Русь [там же: 20]; Вечная память богатырю св. Руси [там же: 
21] (речь идет о петре I); великого вождя, спасшего св. Русь от Наполе-
она [там же: 22]; да поможет Ему (Николаю Второму) Господь победно 
вести св. Русь и великий русский народ к счастью и величию [там же: 
23] и др. таких проповедей в 1913 году было произнесено очень много. 
обращает на себя внимание, что в ряде примеров значение Святая Русь 
употребляется в значении ‘российское государство’ и даже ‘российская 
Империя’. 

к предреволюционным годам относится первая фиксация форму-
лы Святая Русь в гимнографическом тексте. впервые это выражение 
встречается в составленной между 1913 и 1917 годами службе Ермогену 
Московскому: 

(8) бGу нaшему тоб0ю слaва, тебё же, сщ7енном§нче є3рмогeне, довлёетъ рaдоватисz во 
свётэ лицA є3гw2 и3 непрестaннw моли1тисz, да не поги1бнетъ рyсь с™az...69. 

для гимнографии второй половины XX в. это выражение актуализова-
лось благодаря уже неоднократно цитировавшейся здесь стихире на сти-
ховне из службы всем святым в земле российской просиявшим: 

68 любопытно, что М. И. слуцкий пользуется сокращением св. русь.
69 утреня, канон, п. 9 //служба Ермогену 1917. (цит. по электронной версии http://www.orthlib.ru/).
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(9) н0вый д0ме є3vфрafовъ, ўдёле и3збрaнный, рyсь с™az, храни2 вёру правослaвную, въ 
нeйже тебЁ ўтверждeніе [М_каб_июнь: 519]. 

оно встречается такое словоупотребление и в общей минее: 

(10) е#гдA землS рwссjйскаz тьм0ю безб0жіz и3 кaіновымъ њзлоблeніемъ њб8sта бhсть, 
тогдA мн0зи хrтолюби1віи лю1діе на гHрькіz рабHты и3згнaни бhша и3 глaдъ, мрaзъ, зн0й 
и3 смeрть лю1тую мyжественнэ претерпёша, вёрою же, надeждею и3 люб0вію совокyплени, 
дост0йную воспэвaху пёснь: да бlгослови1тъ гDа рyсь с™az [ Мо 2011:19]. 

однако регулярного противопоставления объятой озлоблением россий-
ской земли и святой руси в общей Минее нет.

судя по всему, расширение сферы употребления слов Русь / рус-
ский за счет Россия / российский связано с влиянием русского литера-
турного языка на церковнославянский. Это очень хорошо демонстрирует 
текст брошюры «трехсотлетие великого воспоминания», в начале кото-
рой помещена молитва, посвященная 300-летию дома романовых70. в 
этой молитве слова Русь / русский не встречаются ни разу (слово россий-
ский употреблено 9 раз), в то же время в напечатанных после молитвы 
проповедях, составленных на русском языке, Русь / русский употреблено 
52 раза, а Россия / российский всего 1571. то есть, слова Русь / русский 
недопустимы в церковнославянском тексте, в то время как в русском они 
оказываются преобладающими. 

в церковных текстах вытеснению слова российский словом рус-
ский препятствовало официальное название церковной организации — 
Православная Российская церковь. при этом обиходным было название 
Русская церковь.

во время дискуссий на поместном соборе 1917–18 гг. чаще говори-
лось о Русской церкви, в то время как в соборных определениях — офи-
циальных документах — церковь называется Российской. в 20-е годы 
наименование Русская Православная церковь начинает преобладать. от-
части это было связано с тем, что Российской Православной церковью 
стала называться обновленческая церковная организация. так, резолю-
ция обновленческого великого предсоборного совещания (10–18 июня 
1924 г.) требовала «признать священный синод ... единственным кано-
нически закономерным высшим органом управления Российской Право-
славной церкви» [резолюции 1924: 35]. одновременно патриарх тихон 
начинает называть себя главой Русской Православной церкви [апт: 322]. 
однако регулярным такое наименование не становится. лишь во время 
второй мировой войны в документах митр. сергия (страгородского) на-
именование Русская церковь полностью вытесняет прежнее наименова-

70 Молитве православные церкви российския на 21 день февруария 7421 (1913) года (голу-бев 
1913: 3–5)

71 в упомянутых выше проповедях М. И. слуцкого формы рус/росс соотносятся как 77/22.
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ние. после легализации Московской патриархии единственным назва-
нием организации становится Русская церковь. в изданиях Московской 
патриархии это название употребляется и по отношению к прошлому, 
то есть к тому времени, когда церковная организация называлась право-
славная российская церковь72. 

Изменение официального названия повлияло на словоупотребле-
ние гимнографов, трудившихся в послевоенный период. слово русский 
все более активно употребляется в литургической поэзии. Мы обнару-
живаем его в службах

а) амвросию оптинскому (10 октября): 

(11) њзари1лъ є3си2 всю2 зeмлю рyсскую [М_каб_окт: 612]; 

б) Макарию Московскому (30 декабря): 

(12) кр0ве проли1тіе и3 раздэлeніе земли2 рyсскіz; соб0ръ с™hхъ рyсскихъ, и4же тщaніемъ 
твои1мъ, с™и1телю, ди1внw прослaвленъ бhсть [М_каб_дек: 664]; 

в) святителю Иннокентию: 

(13) цRковь рyсскаz въ земли2 ґмерикaнстэй кafедру с™и1тельскую ўчреждaетъ [М_каб_
сент: 773]. 

в службе Иоанну кронштадтскому имеется краегранесие (акростих) 
свэти1льниче земли2 рyсскіz [М_каб_дек: 645].

теперь посмотрим, каким образом устроено распределение слов 
российский/русский в общей минее. регулярными и, кажется, не знаю-
щими исключений являются словосочетания новомученик российский, 
исповедник российский, страстотерпец российстий. по отношению к 
церкви чаще употребляется слово русский:

(14) бyрz нечeстіz на цRковь рyсскую воздви1жесz [Мо 2011: 15]; 

(15) потопи1ти корaбль цRкве рyсскіz [Мо 2011: 17]; 

(16) бyрz гонeній цRковь рyсскую њдержaше [Мо 2011: 49] ; 

(17) въ годи1ну гонeній на цRковь рyсскую [Мо 2011: 52, 54] ; 

(18) и3збaви цRковь рyсскую [Мо 2011: 61] ; 

(19) враждyющихъ проти1ву цRкве рyсскіz [Мо 2011: 62] ; 

(20) во дни6 же гонeній на цRковь рyсскую [Мо 2011: 63] и др. 

72 см., например, правда о религии 1942: 42.
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однако встречается и Российская церковь: 

(21) и3збрaнный бGомъ t цRкве рwссjйскіz [Мо 2011: 57] ; 

(22) ст0лпъ њдушевлeнный цRкве рwссjйскіz [Мо 2011: 61]. 

как говорилось выше, в дореволюционных богослужебных книгах пра-
ктически единственно возможным было наименование Российская цер-
ковь. вытеснение определения российская определением русская вполне 
естественно. здесь ассоциативный ряд Русь-святость идет рука об руку 
с официальным названием Русская Православная церковь. а форма рос-
сийская поддерживается лишь традицией.

Еще одна пара конкурирующих сочетаний — земля русская и земля 
российская. Навскидку сочетание земля русская встречается чаще, но о 
заметном преобладании здесь не приходится говорить: 

(23) всёхъ с™hхъ земли2 рwссjйскіz [Мо 2011: 55] ;

(24) є3гдA њскудЁ вёра въ земли2 рwссjйсеэй ... да не поги1бнетъ землS рwссjйскаz [Мо 2011: 
56]) и др.

а вот другие примеры: 

(25) посэти2 гDь зeмлю рyсскую [Мо 2011: 50] ; 

(26) да бlгослови1тъ зeмлz рyсскаz гDа [Мо 2011: 50] ; 

(27) соблюди2 гDь зeмлю рyсскую въ правослaвіи [Мо 2011:58] ; 

(28) w3с™и1сz зeмлz рyсскаz пHты п0стническими [Мо 2011:60] ; 

(29) кровьми2 м§нческими њс™и1лъ є3си2 зeмлю рyсскую [Мо 2011: 61] . 

Никаких смысловых различий между словами русский и российский в 
текстах общей минеи не прослеживается. 

в конце XX века в богослужебные тексты возвращается наимено-
вание киева матерью городов русских. в стихире священномученику 
владимиру киевскому имеются такие слова: 

(30) ћкw сщ7eннаz жeртва t кїева, мaтере градHвъ рyсскихъ, бGу принeсласz є3си [Мо 2011: 6]. 

Использование формулы «киев-мать городов русских» весьма показа-
тельно. впервые оно фиксируется в повести временных лет в летописной 
статье 882 года: «Въ лѣто 6390 (882) … и сѣде Олегъ княжа въ Киевѣ, и 
рече Олегъ: «Се буди мати градомъ руськимъ» [пвл 1978: 38]. Это выра-
жение вошло в службу равноапостольному князю владимиру (15 июля): 
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(32) М™и всёхъ градHвъ вои1стинну, цaрства твоегw2 грaдъ kви1сz кjевъ [М_каб_июль: 
298]. 

встречается оно и в службе Михаилу киевскому (30 сентября): 

(33) днeсь торжествyетъ пaмzть твою2, с™и1телю, мaти градHвъ пресловyщій кjевъ, и3 
лю1діе рwссjйстіи хвалaми почитaютъ, въ вёчную жи1знь твоE преставлeніе [М_каб_сент: 
604]. 

затем это словосочетание выходит из употребления, что связано, по всей 
видимости, с тем, что киев перестал восприниматься как центр россии. 
в службах русским святым по отношению к киеву используются разные 
эпитеты: 

(34) пресвётлый грaдъ кjевъ [М_каб_июнь: 199]; 

(35) t сугyбw сщ7eннагw грaда кjева73, t цrтвующагw грaда кjева [М_каб_июнь: 469]; 

(36) t дрeвнzгw грaда кjева [М_каб_ноябрь: ]74. 
в службах новомученикам архаическая формула возвращается75.

11. Развитие церковнославянского языка или его порча?

с точки зрения церковнославянской грамматики рассматриваемые нами 
службы написаны достаточно корректно. однако здесь встречается не-
которое количество новообразований, появление которых было моти-
вировано русским литературным языком. оценить эти случаи довольно 
сложно. Их можно рассматривать и как порчу языка, и как примеры исто-
рического изменения нормы. приведем несколько примеров, относящих-
ся к области лексики.

73 Минея 23 июля (почаевская икона), утреня, канон, песнь 9 (цит. по электронной версии 
http://www.orthlib.ru/).

74 Минея 27 ноября (Иннокентий Иркутский), веч., стихира на стиховне (цит. по электронной 
версии http://www.orthlib.ru/).

75 работа над книгой была уже завершена, когда авторам стало известно, что на заседании 29 
мая 2013 г. синод принял следующее решение (Журнал № 57):

«1. утвердить для использования в официальных церковных документах и издани-ях, в том 
числе богослужебных, следующие наименования:

«собор новомучеников и исповедников церкви русской» вместо «собор новомуче-ников и 
исповедников российских»;

«Неделя всех святых, в земле русской просиявших» вместо «Неделя всех святых, в земле 
российстей просиявших».

2. комиссии Межсоборного присутствия по вопросам богослужения и церковного искусства 
представить предложения относительно возможных изменений в бого-служебных текстах».

таким образом, процесс вытеснения слова российский словом русский получил санкцию 
высшей церковной власти.
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речь идет о таких словах, как осуетитися, решимость, подвергну-

ти (кого, чему) и под.: 

(1) гDа забhхомъ, въ дёлэхъ нaшихъ њсуети1хомсz [Мд 2008: 46]; 

(2) да подaстъ нaмъ рэши1мость стzжaти благочeстіе nц7є1въ нaшихъ [Мд 2008: 49]; 

(3) глумлє1ніz и3 поруг†ніz, и5мже подверг0ша тS гони1теліе [Мд 2008: 267]. 

в стандартном круге богослужебных книг эти слова отсутствуют. от-
дельно следует сказать о встретившихся в службе священномученику 
Илариону форм пости1гшій, возвэсти1вшій, посрами1вшій, побэди1вшій. 
строго говоря, причастия на -вший (в номинативе и вокативе) русизмом 
назвать нельзя. однако это, несомненно, отступление от церковносла-
вянской грамматики и определенная русификация, поскольку такая фор-
ма есть в русском литературном языке, а формы на -вый — нет.

12. Некоторые выводы

в XIX–XX веках история церковнославянской письменности не 
прекращается. в это время продолжается создание новых текстов и ре-
дактирование прежних. История церковнославянских текстов соотно-
сится с событиями политической и культурной жизни. под влиянием 
этих событий службы одним святым становятся неактуальными и забы-
ваются, службы другим актуализуются часто после долгих лет забвения. 
так, произошло, например, с почитанием кирилла и Мефодия, которое 
актуализовалось во второй половине XIX века в связи с идеями единства 
славянской культуры. в россии восстановление церковной памяти ки-
рилла и Мефодия стимулировало интерес к русским святым и службам 
им. следствием этого интереса стали идеи «национализации типикона», 
то есть внесения в церковный устав памятей русским святым. 

Эти две темы – почитание славянских первоучителей и почи-
тание национальных святых – получили развитие во второй половине 
XX–XXI вв. На излете советской власти предпринимается новое издание 
служебных миней, ставшее грандиозным проектом сбора и включения 
в церковную практику тех служб, которые прежде имели ограниченное 
бытование или же в силу различных обстоятельств не использовались. 
Этот процесс принадлежал церковной культуре, но он шел параллельно 
с массовым интересом к древней руси, ее искусству, культуре и быту. 
при этом концепт Святой Руси оказывался общим для церковной и нео-
фициальной светской культуры того времени. после падения советской 
власти взаимоотношения светской и церковной культуры претерпели из-
менения. в идеологических текстах XXI века идеи Святой Руси стали 
активно эксплуатироваться. Это не могло не повлиять на восприятие это-
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го концепта. Наиболее ярко эта перемена проявилась в судьбе песнопе-
ния «русь святая, храни веру православную». Молитва о спасении гони-
мой церкви сегодня превратилась в церковно-государственный лозунг.

канонизация мучеников и исповедников советского времени пред-
полагает создание новых служб. а поскольку реалии, с которыми прихо-
дилось сталкиваться подвижникам XX века, сильно отличаются от тех 
реалий, которые описаны в классических мученических службах, авто-
рам новых последований приходится искать наименования для обозначе-
ния этих новых реалий. в связи с тем, что церковнославянский язык не 
имеет специальных лексических средств для номинации реалий совет-
ской россии, гимнографам приходится использовать привычные слова и 
образы. при этом новый контекст приводит к определенным семантиче-
ским сдвигам: привычные слова и выражения приобретают новые зна-
чения. Эти изменения обусловлены влиянием семантики современного 
русского языка, тогда как грамматика новых текстов остается традици-
онной.



МАЗУРСКИЕ СТАРОВЕРЫ: 
БОГОСЛУЖЕБНЫЕ КНИГИ 

И КОНФЕССИОНАЛЬНОЕ 
САМОСОЗНАНИЕ





СТАРОВЕРЫ НА МАзУРАх: ИСТОРИЯ  
И ТЕМАТИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

поскольку сведения о «польских» старообрядцах, обнаруженные нами 
в русскоязычных публикациях, в том числе на интернет-сайтах, доволь-
но противоречивы, неполны и неточны, мы позволили себе дополнить 
монографию обзором работ польских исследователей. в данном разделе 
монографии пойдет речь о том, как представлены история, быт, религи-
озные и светские традиции мазурских староверов в тех работах, которые 
зачастую недоступны российским ученым.

1. История и тематика исследований

Исследование староверия в польше началось в середине хх века. одна-
ко этот факт не означает, что о старообрядцах, проживающих в настоя-
щее время в варминско-Мазурском воеводстве, раньше не было извест-
но. Мазурские земли до конца II Мировой войны были частью восточной 
пруссии, поэтому первые этнографические и статистические сведения о 
появлении старообрядцев на территории современной польши были по-
лучены из немецких источников. Научно-популярные этнографические 
статьи виктора якубовского и Эмилии сукертовой-бедравины основаны 
на материалах франца тецнера (Franz Tetzner), Эмиля титиуса (Emil Titius), 
августа амбрассата (August Ambrassat), раймунда кайндля (Raimund 
Kaindl), Элизабет лемке (Elisabeth Lemke), Макса теппена (Max Toeppen) и 
др. [Jakubowski 1961: 102–103; Sukertowa-Biedrawina 1961: 41]

основоположник современной истории Мазур Э. сукертова-бе-
дравина открыла, что, в свою очередь, франц тецнер в своих публикаци-
ях о «филиппонах» в том числе в книге «славяне в германии (Die Slawen 
in Deutschland, Braunschweig 1902), содержащей главу о старообрядцах, 
проживающих на Мазурах (сс. 212–248), использовал сведения, предо-
ставленные ему непосредственным свидетелем колонизации Мазур ста-
рообрядцами — учителем из Миколаек Мартином герссом (нем. Martin 
Gerß, польск. Marcin Giersz). (кстати, вслед за герссом и др. тецнер оши-
бочно называет мазурских старообрядцев филиппонами, и это название 
до сих пор бытует в немецкоязычных путеводителях по Мазурам). су-
кертова-бедравина пишет о том, как обошелся тецнер с герссом: 

Мартин герсс <…> работал непрерывно с 1828 по 1835 год. результа-
том его исследований была обширная работа, состоящая из 38 разделов, 
т.е. 450 страниц прилежной рукописи, которую автор передал в руки 
профессора из лейпцига, доктора франца тецнера. Из-за описания, из-
обилующего подробностями, не нашлось издателя, который бы согла-
сился издать рукопись без сокращений, так как тецнер отказался сокра-
тить материал. отдельные разделы работы публиковались по частям в 
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разных журналах. <...> профессор доктор франц тецнер, использовал 
переданный ему материал герсса в статье, опубликованной в журнале 
«глобус», не ссылаясь на автора. в 1910 году франц тецнер опублико-
вал три раздела работы герсса, добавляя к ним краткое введение и со-
держание остальных. в 1912 году еще раз воспользовался результатами 
многолетней работы герсса на 36 страницах, ограничиваясь указанием 
на библиографические источники во введении с информацией о том, что 
рукопись герсса находится в его владении [Sukertowa-Biedrawina 1961: 
41, перевод наш – И. о., Е. п.].

в. якубовский пишет о бесследном исчезновении рукописи герсса и со-
общает, что некоторые ее разделы были опубликованы францем тецне-
ром уже после смерти автора [Jakubowski 1961: 87–88]. таким образом, в 
среде польских историков существует мнение о том, что в своих работах 
тецнер воспользовался трудами Мартина герсса, а оригиналы рукописей 
спрятал или уничтожил. Наверное, самым важным во всей этой исто-
рии представляется не этическая ее сторона, а то, что заметки герсса 
составлялись почти на полвека раньше, чем были опубликованы и следу-
ет предполагать, что часть представленных в них сведений в начале хх 
века уже представляла собой анахронизм.

Немецких ученых интересовали старообрядцы как этнографиче-
ский феномен, и их работы не содержат специальных сведений о жизни 
спасо-троицкого монастыря в войнове и о его истории, не упоминается 
в них и имя игумена павла прусского. Информацию об этой незауряд-
ной личности можно найти в русской литературе, например, в трудах  
Н. И. субботина (в т.ч. 1901, 1904), в очерке Н. а. колосова (1895), в кни-
ге Н. беренского (1899) и в др., на которые также ссылаются польские 
исследователи. проблема, однако, в том, что по многим объективным 
причинам личность павла прусского оказалась вне сферы профессио-
нальных интересов советских историков, и российские исследования в 
области староверческой книжности возобновились только в послепере-
строечное время, а потому деятельность павла прусского еще ждет сво-
его исследователя. 

вместе с тем интерес к старообрядцам стран прибалтики и поль-
ши со стороны международного научного сообщества непрерывно рас-
тет. объектом исследований поляков во второй половине XX века была 
прежде всего реконструкция истории войновского монастыря и дея-
тельность его знаменитого игумена. отдельным объектом исследований 
была пишская типография федосеевцев. в 1961 году якубовский на-
писал о том, что монахини из войновского монастыря распространяют 
слухи о якобы существовавшей в пише (Иоганнесбурге) типографии, и 
эти слухи необоснованно повторяет в своих статьях Ирида грек-пабис 
[Jakubowski 1961: 98]. однако позже, 1977 году, Эугениуш Иванец смог 
подтвердить факт существования типографии, нашел и опубликовал фо-
тографии страниц книг и журналов, изданных в пише. в результате бо-
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лее чем 20-летнего труда Э. Иванец в монографии о жизни и духовных 
поисках константина голубова, ученика и соратника павла прусского, 
опубликовал новые факты о федосеевской религиозной доктрине и об 
отношениях между обитателями монастыря и войновскими крестьянами 
[Iwaniec 2001].

2. Появление старообрядцев на Мазурах

Историки сообщают о том, что в 1830 году около 380 семей (примерно 
1213 человек) прибыло в пишскую пущу на Мазурские озера из царства 
польского и из режицкого уезда витебской губернии российской импе-
рии. прибывшие староверы принадлежали к федосеевскому, а не к фи-
липповскому согласию, т.е. не были «филиппонами». правда, обе ветви 
принадлежали к поморскому сообществу староверских согласий, имели 
общее происхождение и исповедовали общие догматические принципы, 
однако прибывшие на Мазуры староверы не называли себя филиппона-
ми. федосеевцы старались избежать официальной регистрации браков и 
рождения детей в метрических книгах, а также службы в армии [Iwaniec 
1977: 108], к чему принуждали их власти российской империи. На терри-
торию современной польши старообрядцы переселялись во время трех 
миграционных волн: 1770, 1815, 1830 гг. [Grek-Pabisowa 1999: 37].

прусские власти положительно отнеслись к переселенцам, руко-
водствуясь, в основном, экономическими соображениями [Iwaniec 1977: 
108]. по указу прусского короля фридриха вильгельма III от 5 декаб-
ря 1825 г. первое поколение «филиппонов» освобождалось от военной 
службы при условии благоустройства территории, на которой поселятся 
их семьи [Sukertowa-Biedrawina 1961: 46]. земли, проданные староверам, 
не были плодородными: вокруг распростирались густые непроходимые 
леса и болота. 

На Мазурах возникло более 10 небольших староверческих дере-
вень: онуфриево (1930) войново (1931), замечек, галково, Мостишки, 
свигнайно (1832), пяски, кадзидлово, осиняк, петрово, Иваново (1940). 
согласно разным спискам разных исследователй в 10 деревнях (кроме 
Иванова) в 1830–1942 гг. проживало от 790 до 1277 старообрядцев. 

весной 1833 года русскую колонию проверяла специальная комис-
сия: казначей из Иоганнисбурга Шульц, врач Шлосс и ректор Шраг. ко-
миссия установила, что прибывшие в дикую лесную пущу старообрядцы 
выкопали себе землянки, покрыли их крышами, провели межевание тер-
ритории, спилили деревья, выкорчевали пни, вспахали поля и посеяли 
яровые. Многие сотни моргов земли покрылись всходами, а русские тем 
временем начали расчищать следующие участки, а попутно – заготав-
ливать брус и доски для строительства домов. дома они строили уме-
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ло, заботясь об удобстве проживания. рядом с каждым домом строилась 
индивидуальная баня, что членов комиссии привело в некоторое изум-
ление [Sukertowa-Biedrawina 1961: 40–41; Iwaniec 1977: 114]. Немецкие 
власти внимательно наблюдали за ходом переселения, оставив в архивах 
довольно много документов об этом процессе. 27 августа 1832 года пред-
ставитель прусской администрации в гумбиннене докладывал в берлин 
министру финансов о том, что в пруссию переселились не одиночки-бе-
глецы, а сплоченная группа людей с крепкой верой, организованная, ра-
ботящая. Это хорошие крестьяне, рыбаки и ремесленники. особо отме-
чено, что старообрядцы оказались хозяйственными людьми. Немецкие 
чиновники удивлялись тому, что старообрядцы были непьющими и не-
курящими. в 1833 году пастор Шульц в журнале «Preußische Provinzial-
Blätter», писал, что «трудолюбие и трезвость колонистов могут оказать 
положительное влияние на местное население» т.е. на немецких еван-
гелистов и польских протестантов [Sukertowa-Biedrawina 1961: 40–41; 
Iwaniec 1977: 114].

главным занятием староверов на Мазурском поозерье, как и на 
сувалкских землях, в XIX — начале XX вв. стало земледелие. русские 
быстро опровергли мнение местных немцев, что мазурская земля не-
плодородна и бесперспективна. они также были известны как хорошие 
мастера-плотники, а беднота — как добросовестные наемные рабочие. 
Немецкие помещики охотно нанимали на работу русских, ибо староо-
брядцы отличались от местного населения в лучшую сторону: были они 
трудолюбивы, честны и вели трезвый образ жизни. старообрядческие 
артели быстро вытеснили из производства дорожных работ местных 
немцев и взяли в свои руки дело прокладки дорог в восточной пруссии 
и в северной части царства польского. сады и огороды в окрестностях 
были взяты русскими в аренду, и вскоре старообрядцы стали лучшими в 
восточной пруссии поставщиками овощей и фруктов. кроме того, они 
были хорошими рыбаками и колесниками, вели торговлю. 16 июня 1838 
года центр русской колонии — село войново — посетил наследник пре-
стола, будущий прусский король фридрих вильгельм IV. старообрядцы 
произвели на него самое лучшее впечатление, и впоследствии король от-
вергал все жалобы немецких и мазурских соседей на прусских старове-
ров. завистливые соседи жаловались, например, на то, что старообрядцы 
переловили в озерах и реках всю рыбу и всех раков и продали в польшу, 
жаловались и те, кто не мог заработать на староверах (врачи, аптекари, 
торговцы алкоголем и табаком) [Sukertowa-Biedrawina 1961: 52].

центр староверческой колонии находился в деревне войново, на-
селение которой к 1872 году насчитывало около 400 человек. войново 
(Эккертсдорф — нем. Eckertsdorf) было основано 2 декабря 1831 года 
братьями сидором и Ефимом борисовыми на берегу реки крутыня, не-



97
подалеку от озера дусь. Немецкое название деревни происходит от фа-
милии немецкого чиновника, старшего лесничего Экерта. в 1840 г. в де-
ревне была построена моленная [Iwaniec 1977: 111].

Не все в жизни переселенцев складывалось так, как им хотелось. 
федосеевцы, не признававшие над собой власти государства и привык-
шие вести подпольную жизнь, не были безгрешными ангелами, и не-
мецкая полиция раскрывала случаи бандитизма, связанные с новыми 
жителями Мазур. кроме того, среди староверов нашлись такие, которые 
промышляли контрабандой и снабжали фальшивыми паспортами бе-
глых граждан россии, в том числе поляков. Эти обстоятельства, а так-
же возникшая необходимость выполнения различных государственных 
повинностей, в том числе связанных с уплатой податей, привели к тому, 
что местные власти в 1839 г. по поступившему из кенигсберга распоря-
жению провели перепись населения, заставив федосеевцев зарегистри-
роваться под какой-либо фамилией, например: заяц, лебедь, куснеж, 
словик (польск. соловей) и др. через два года в ходе ревизии оказалось, 
что жители забыли, кто под какой фамилией был записан, и чиновни-
кам пришлось придумывать новые фамилии. так в войнове и окрестных 
деревнях появились Макаровские, крассовские, садовские, Малинки, 
дембовские, Шляхцицы, филипковские, словиковы, погожельские, ли-
совские, кролли и др. с 1842 г. полицейское управление в укте стало вы-
давать всем местным староверам паспорта и вести подробную регистра-
цию рождений и смертей. обязательная регистрация и необходимость 
получения разрешения на проживание в восточной пруссии, которое 
выдавалось только обладателям российских паспортов, исключили воз-
можность использования дешевой рабочей силы, прибывающей из рос-
сии нелегально. кроме того, прусские власти в 1843 г. ввели воинскую 
повинность для мужчин-староверов. Эти обстоятельства, а также неко-
торые другие причины привели к массовой эмиграции старообрядцев с 
Мазурских земель. по данным тецнера, в 1899 г. на Мазурах проживало 
442 «филиппона», что составляло всего 20 % населения основанных ими 
деревень [Tetzner 1902: 217].

после первой мировой войны иеромонах александр аваев, бывший 
военнопленный (по одним данным гвардии поручик, по другим ‒ капитан 
гренадеров), рукоположенный в священники в оптиной пустыни, посе-
лился и войнове и на деньги русских эмигрантов построил успенскую 
православную церковь, прихожанами который стали бывшие старообряд-
цы, перешедшие в единоверие. при церкви образовался православный мо-
настырь успения богородицы, второй на территории деревни. 

в июле 1930 года русская колония в восточной пруссии торже-
ственно отпраздновала 100-летие своего основания. по главной улице 
села прошла торжественная процессия, которую возглавляли два немец-
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ких полицейских на велосипедах. затем двигался духовой оркестр, над 
которым развевались флаги германии и пруссии. далее под зелеными 
флагами (по задумке организаторов праздника этот цвет символизировал 
здоровые жизненные силы) ехала вереница возов, на которых в рабочей 
одежде гордо восседали представители различных профессий, распро-
страненных в местной русской колонии: пахари, рыбаки, ткачи, дорож-
ные строители и др. На сохранившихся фотографиях можно увидеть 
спортивные пирамиды на возах. в завершение праздника был освящен 
памятный знак: огромный валун у дороги, ведущей к церкви, с выбиты-
ми датами «1830–1930».

во время второй мировой войны все мужчины-староверы были 
мобилизованы, многие погибли, часть осталась после войны в западной 
германии. с приходом советской армии в восточную пруссию старо-
обрядцам пришлось пережить очередную волну репрессий: на этот раз 
не за верность своей религиозной доктрине, а за измену родине. в ян-
варе 1945 г. жителей войнова, галкова и др. деревень, в основном, жен-
щин, детей и стариков, и под конвоем пригнали в пиш (люди прошли 
30 километров пешком в мороз), откуда вернулись немногие. среди них 
была мать бывшей учительницы р. д., проживающей ныне в галкове, 
а также ее маленькие братья и сестры (самой р. было 4 года). Многие 
старообрядцы были вывезены в россию, как и население тех старовер-
ских деревень, которые оказались после войны на территории союзных 
республик литвы и латвии. по словам р. д., приход войска польского 
на Мазурские земли, которые по условиям ялтинского договора отошли 
к польше, был для староверов спасением: голодные люди встретили со-
чувственное отношение к себе и получили питание с полевых кухонь. 

профессор ягеллонского университета в кракове виктор якубов-
ский, исследовавший культуру и быт мазурских старообрядцев в после-
военные годы, отмечал, что мазурские «филиппоны» неохотно входят в 
контакт с чужими, относятся к ним с недоверием, и это отличает их от 
сувальских и августовских староверов [Jakubowski 1961: 101]. Cегодня 
мы можем утверждать обратное: оставшиеся на Мазурах староверы, а 
также те, кто время от времени приезжает навестить родных из герма-
нии, гораздо более открыты для контактов с учеными, чем их одновер-
цы из сувалк или габовых грондов. представители верховного совета 
старообрядцев польши в мае 2012 г. во время празднования 100-летия 
моленной в сувалках в ответ на нашу просьбу заявили, что в настоя-
щее время они не готовы показать нам хранящиеся в моленных книги, 
должно пройти какое-то время, может быть, лет через десять они примут 
другое решение.

количество староверов, проживающих в настоящее время в вой-
нове и в его окрестностях, невелико, список наставника насчитывает 42 
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человека. в основном, это люди преклонного возраста. Недавно ушли из 
жизни анна Шляхциц (1919 г.р.) и анна крассовская (1923 г.р.). На вос-
кресных службах летом обычно присутствует 8–10 человек, в том числе 
приезжающие из германии потомки выехавших в 70-е годы мазурских 
старообрядцев. в 60-е годы прошлого века в. якубовский полагал, что 
мазурские старообрядцы обречены на окончательную ассимиляцию, и 
существование группы зависит от того, осознают ли ее члены свою связь 
с русским народом и его культурой [Jakubowski 1961: 102]. сегодня си-
туация выглядит иначе, и слова якубовского скорее определяют судьбу 
сувальско-августовской диаспоры. о гибридном (польско-русском) ха-
рактере исчезающего русского языка жителей деревень габове гронды 
и бур в августовском повете пишут в своих работах с. гжибовский, д. 
пасько и М. глушковский [см., например: гжибовский / глушковский 
2008; Paśko 2007]. войновским же староверам никакая ассимиляция уже 
не грозит: с уходом из жизни старшего поколения на Мазурах больше не 
останется староверов, и прихожане войновской моленной, и их гости из 
германии говорят об этом напрямую.

3. История Войновского монастыря 

вслед за старообрядческими семьями на Мазуры прибыли и монахи в 
целью осуществления духовного попечительства над членами общины и 
снабжения их необходимыми конфессиональными принадлежностями, в 
том числе и книгами. 

федосеевцы не имеют церковной иерархии, они относятся к бес-
поповцам. требы у них совершают миряне, знатоки писания и обрядов 
— так называемые отцы (наставники или уставщики). Из семи таинств 
федосеевцы признают только два: крещение и покаяние. крестят детей и 
отпевают умерших наставники — по церковным канонам эти требы мо-
жет совершать и мирянин. Но браки без священников, по тем же канонам, 
заключаться не могут. федосеевцы считали, что брак без священника яв-
ляется греховным сожительством, и отсюда их название — безбрачники. 
разумеется, большинство старообрядцев жило семьями, но поскольку 
это была жизнь «во грехе», во время служб женатые стояли позади всех, 
в знак «запрещения». старопоморское согласие было самым массовым в 
россии из всех беспоповских согласий, его духовный центр находился в 
Москве на преображенском кладбище.

На Мазурах было основано несколько старообрядческих мона-
стырей, как мужских, так и женских. войновский монастырь возник на 
берегу озера дусь на месте григорьичева скита, пустыни, где с 1836 по 
1851 г. жил бывший наставник, старец лаврентий григорьевич растро-
пин (1762–1851) [Iwaniec 1977: 121]. уединенная жизнь старого, почти 
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слепого монаха, стала предлогом для переговоров деятелей преображен-
ского кладбища с прусскими властями о купле скитской земли под мона-
стырь. руководство общины хотело обеспечить себе за границей место, 
где можно было бы скрыться в случае окончательного разгрома преоб-
раженского кладбища, и этим местом должен был стать войновский мо-
настырь [Jakubowski 1961: 97; Iwaniec 2001: 36–37]. 

в 1845 году в войново были проведены подготовительные работы: 
была куплена земля, собраны строительные материалы, и скит превра-
тился в небольшой деревянный монастырский комплекс. с окончанием 
строительства в 1847 году монастырь получил название спасо-троицко-
го [Jakubowski 1961: 97]. по распоряжению главного настоятеля кладби-
ща семена кузьмича и в 1850 году двое монахов: антоний, павел (петр 
леднев) и новый наставник алексей Михеев ковылин (в литературе его 
называют алексеем Михеевым или Михеичем) переправились на Мазу-
ры с книгами и иконами, необходимыми для функционирования мона-
стыря [Iwaniec 1977: 123; Iwaniec 2001: 37–38; св. Николай а. колосов]. 

3.1. Деятельность Павла Прусского (1818–1895)

огромную роль в жизни монастыря сыграл петр Иванович леднев. он 
родился в январе 1821 года в старообрядческой купеческой семье и до-
вольно рано познакомился как со взглядами поповцев (к которым при-
надлежал дед по матери), так и беспоповцев (к которым принадлежал 
его отец). с восемнадцати лет он вел жизнь отшельника и был принят в 
федосеевское согласие. 

осенью 1946 года петр уехал в Москву с надеждой на постриг в 
монастыре на преображенском кладбище, а весной 1847 года познако-
мился с двумя монахами — братьями фомой и герасимом Мироновы-
ми, проживающими в деревне климоуцы (ныне румыния), для которых 
сочинил Щит веры, памфлет о незаконности новой духовной иерархии, 
возникшей в белой кринице (ныне украина). встреча с братьями Миро-
новыми, которые готовились к диспуту с поповцами, была первым непо-
средcтвенным контактом петра леднева с поповским движением.

в 1850 году петр леднев принял иночество с именем павла 
[Jakubowski 1961: 97–98; Iwaniec 2000: 37] и в первый раз посетил вой-
новский монастырь. пробыл он в спасо-троицкой обители недолго и 
вследствие недоразумений с алексеем Михеевым весной 1851 года уехал 
к братьям Мироновым в австро-венгрию, на буковину, где и поселился 
в селе климоуцы, верстах в двух от белой криницы, центра австрийской 
иерархии. вслед за ним явился и антоний, тоже не ужившийся с Михее-
вым, а затем и сам Михеев, получивший из Москвы строгий выговор за 
своеволие. по просьбе Михеева павел в феврале 1852 года отправился 
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обратно в войново, где стал настоятелем монастыря и его полным хозя-
ином [Iwaniec 1977:124]. 

за пятнадцать лет (1852–1867 гг.) о. павел привел монастырь в 
цветущее состояние. однако его главной заботой было просвещение и 
нравственное совершенствование учеников и одноверцев. в монасты-
ре учились и воспитывались дети богатых старообрядцев из россии 
[Iwaniec 1977: 124–125]. Настоятель покупал книги, и постепенно при 
монастыре возникла богатая коллекция, а со временем образовалась бо-
гатая библиотека, которой пользовались не только иноки, но и светские 
жители деревни. Монастырь посещали многочисленные староверы из 
польши, литвы и других стран, игумен пользовался также уважением 
иноверных, и был лично представлен наследнику прусского престола. 
Настоятель вел также миссионерскую деятельность, отправив около 60 
своих учеников в качестве наставников в россию, в моленные, многие из 
которых возникли по его инициативе [Iwaniec 1977: 125; 2001: 42].

павел охотно вел разъяснительные беседы с собратьями в вере, 
заботясь об их нравственности. благодаря своим незаурядным личност-
ным качествам, он стал авторитетом для деревенской молодежи. понача-
лу павел решительно и последовательно выступал против брака (согла-
сно федосеевской доктрине) и исключал из общего моления и трапезы 
женатых мужчин и замужних женщин [Iwaniec 2000: 39–40]. 

На деньги преображенского кладбища игумен достроил в мона-
стыре необходимое число келий и башню моленной, на которой поме-
стил купол с крестом, а моленную снабдил иконостасом. Монастырские 
земли были окружены каменной стеной, а внутри возведены различные 
хозяйственные постройки. по инициативе павла прусского был постро-
ен также женский монастырь в деревне пупы, в 15 километрах от войно-
во, в котором проживало около 20 монахинь [Iwaniec 1977: 125].

со временем взгляды павла прусского на брак изменились, и он 
стал сомневаться в правильности федосеевского учения. федосеевская 
доктрина безбрачия не укладывалась в повседневную жизнь мирских 
членов общины, ведущих семейную жизнь и рожавших детей. прийдя к 
выводу, что за отрицанием таинства брака следует отрицание остальных 
таинств, павел прусский решил, что истинная церковь была, есть и бу-
дет, и что в ней существует истинное, хотя незримое духовенство. в свя-
зи с этим с 1861 года в монастыре начинают молиться за восстановление 
истинного, нениконианского духовенства [Iwaniec 1977: 126]. 

для распространения своих новых идей в 1859 году павел создал 
славянскую типографию в Иоганнесбурге (ныне пиш), предназначив 
для этого часть монастырских средств. прикрытием для подпольной 
старообрядческой типографии была действующая типография антония 
алоизия гонсеровского (1821 – ок. 1888). для освоения печатного дела 
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павел прусский определил в помощь владельцу своего лучшего ученика 
константина голубова, который вскоре стал настоящим хозяином типог-
рафии. голубов был не только наборщиком, печатником и корректором, 
но также автором многих публикаций, в том числе полемических статей 
в журнале «Истина». 

Жизненному пути, издательской деятельности и эволюции взгля-
дов константина голубова, вслед за своим учителем перешедшим в еди-
новерие, посвящена монография Э. Иваньца [Iwaniec 2000]. 

Изменение взглядов павла прусского привело к конфликту с вла-
стями преображенского кладбища. осенью 1858 года в Москву он от-
крыто заявил о своей убежденности в действительности таинства бес-
священносословного брака (т.е. без благословения священника), а в 1859 
году перед пасхой допустил женатых к исповеди и к общим молитвам. 
после долгих раздумий в поисках правильного решения и многочислен-
ных бесед с единомышленниками и противниками в войнове и в Мо-
скве игумен пришел к убеждению, что истинная церковь, «сияющая во 
вселенной» и никакими соборами не осужденная только одна — цер-
ковь греко-российская. она и является настоящей христовой церковью 
[Iwaniec 2000: 47]. 

будучи исключенным из монастырской братии, в январе 1867 года 
павел передал все документы на владение землей и монастырским иму-
ществом инокам симону и варфоломею. оставив все свои вещи, в том чи-
сле книги, и взяв 60 рублей на дорогу, он попрощался с жителями деревни 
и 27 января 1867 года навсегда покинул войново [Iwaniec 2000: 49]. 

павел стал настоятелем Никольского монастыря в Москве на пре-
ображенском кладбище, отобранного властями у федосеевцев (1866), и 
выполнял эту функцию до своей кончины. официально павел вместе с 
15 монахами войновского монастыря перешел в единоверие 25 февраля 
1868 года в Никольском монастыре. Его примеру последовали десятки 
старообрядцев в пруссии, в россии и в других странах [Iwaniec 1977: 
133–134]. 

3.2. Войновский монастырь после ухода Павла Прусского 

сведения о жизни в монастыре после ухода из него павла прусского 
отрывочны. Известно, что войновский монастырь с того времени преж-
него духовного значения не имел, но процветал в материальном плане. 

как сообщает в. якубовский, отсутствие поддержки преображен-
ского кладбища привело к усилению влияния того толка поморского со-
гласия, которое не отрицало брака (поморские брачники). средства на 
содержание монастыря поступали от известного поморского миллионера 
василия александровича кокорева (1817–1889), на пожертвования ко-
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торого в обители был возведен новый каменный храм в прусской об-
ители. благодаря этому войновская обитель сохранилась, в то время как 
все остальные деревянные монастырские постройки на Мазурах сгорели 
[Jakubowski 1961: 99].

в конце 70-х гг. хIх в. монастырь переживал экономические труд-
ности, пришел в упадок и в 1884 году прекратил свою деятельность. 
Инок Макарий, которому павел прусский передал все монастырское 
имущество, расстригся, женился, забрал все ценные книги и иконы и от-
правился в россию. предположительно, на границе в местности граево 
все его имущество было конфисковано царскими таможенными служба-
ми [Jakubowski 1961: 100]. 

одни исследователи считают, что Макарий продал монастырские 
земли монахиням из другого монастыря [Sukertowa-Biedrawina 1961: 63–
64], другие полагают, что все имение перешло в руки кредитора, богатого 
войновского старовера ульяна словикова (1847 — ок. 1923) [Jakubowski 
1961: 100; Iwaniec 1977: 137; Jaroszewicz-Pieresławcew 1995: 46].

3.3. Деятельность Елены Петровны Дикопольской (1863–1943)

Незадолго до ухода последнего монаха из войновского монастыря сгорел 
женский монастырь в пупах (спыхово). Монахини временно поселились 
в окрестных деревнях в домах староверов. Но уже в 1895 году на Мазуры 
прибыла молоденькая инокиня Евпраксия (в миру Елена петровна дико-
польская, которая за 40000 марок купила на свое имя здание монастыря 
и прилегающие к нему земли. (тецнер, впрочем, пишет, что монахини 
получили войновский монастырь в наследство — Tetzner 1902: 227). в 
монастыре поселились монахини из пуп, и а также инокини, прибывшие 
из россии [Jakubowski 1961: 100]. так началась новая страница в истории 
войновского монастыря, теперь уже женского. 

около 1905 года Евпраксия стала настоятельницей монастыря и 
оставалась ею до 1928 года [Jakubowski 1961: 100–101]. когда франц 
тецнер в 1897 году посетил войновский монастырь, в нем проживало 8 
монахинь, 25 послушниц, а также старики и калеки. 

20 апреля 1905 года в россии была официально объявлена свобода 
вероисповедания. Это означало, что любой подданный российской импе-
рии мог свободно переходить из одной конфессии в другую, отменялись 
правовые ограничения, налагаемые на лиц «вредных» вероисповеданий, 
в том числе на старообрядцев. 17 октября 1906 года император Николай 
II утвердил «правила об общинах», определявшие более или менее сво-
бодный порядок деятельности религиозных меньшинств. Это событие 
имело непосредственное влияние на жизнь монастыря. Его положение 
улучшилось. после провозглашения свободы вероисповедания в россии 
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в монастырь начали поступать денежные сборы, старые иконы и книги. 
прибыли также новые послушницы, в том числе две дочери богатого 
казанского купца тихонкина. в приданое своим дочерям купец дал пре-
красное посеребренное паникадило (которое украшает моленную по се-
годняшний день), 4 колокола, отлитые в ярославле, кроме того, за свой 
счет построил один из келейных домиков на монастырском подворье. 
благодаря личным контактам настоятельницы с разными старообрядче-
скими центрами, поддерживающими заграничные общины, в войново 
поступали не только деньги, но также одежда и продовольствие. [Iwaniec 
1982: 237].

сведения о жизни монастыря и о количестве его обитателей содер-
жатся в книгах ф. тецнера, в. якубовского, Э. Иваньца, з. ярошевич-пе-
реславцев. Иванец пишет, что в 1909 году в монастыре пребывало от 40 
до 46 монахинь [Iwaniec 1977:140], а кроме того, проживали и работали 
старцы и наставники степан лаптев (о. сергий), оо. киприан и Макарий 
[Iwaniec 1982: 239]. он же повествует о событиях первой мировой вой-
ны, перед началом которой в 1914 году в монастыре проживало 65 чело-
век: монахини, послушницы, прислуга, старцы и сироты (всего 14, в том 
числе 6 — из россии). с началом войны монахини — гражданки россии 
— были арестованы и содержались в течение двух недель в ольштыне, 
а в 1915 году были задержаны вторично и вывезены в цинт под кениг-
сбергом [Iwaniec 1982: 239–240]. остальным инокиням удалось добить-
ся их освобождения по случаю посещения монастыря гинденбургом и 
кронпринцем [Jakubowski 1961: 102]. 

в 1920–1930-е годы сложная политическая обстановка: революция 
и гражданская война в россии, экономический кризис в Европе и из-
менения государственного строя в германии, привели к тому, что поток 
пожертвований в монастырь прекратился, и его обитатели вынуждены 
были заботиться о себе сами. к 1925 году в монастыре осталось толь-
ко 12 монахинь (в том числе 2 из местных) и 12 человек послушниц, 
прислуги, старцев и сирот. Монахини продавали фрукты, которые соби-
рали в своем саду, но холодной зимой 1928–1929 гг. плодовые деревья 
вымерзли, и сада уже не удалось восстановить [Jakubowski 1961: 102]. 
Инокини ловили рыбу и держали скот. в хозяйстве были коровы и лоша-
ди, инокини продавали молоко, а также ткани, которые производили для 
собственных нужд.

в июне 1935 года монастырь посетил Мельхиор ванькович, из-
вестный польский писатель и журналист, который путешествовал по 
Мазурам со своей младшей дочерью Мартой. в своих путевых заметках 
он сообщил о жителях войнова, о монастыре и о его игуменье. вань-
кович написал, что настоятельница имела славянские черты лица, что 
из-под платка видны были две черные косички с красными ленточками, 
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что в разговоре с писателем она вспоминала свою мать-покойницу, с ко-
торой приехала сюда тридцать лет тому назад, что родом она из чисто-
поля, из купеческой семьи. по ее словам, мать купила землю и основала 
здесь монастырь, она была женщиной благочестивой, ей принадлежала 
чудотворная мироточащая икона, известная во всем чистополе. в книге 
имя собеседницы не упоминается, но все указывает на то, что ванько-
вич разговаривал с Евпраксией, а не с антониной, поэтому следует счи-
тать информацию Иваньца, который вслед за якубовским пишет о том, 
что якобы антонина с 1928 переняла все обязанности настоятельницы, 
неверной [Jakubowski 1961: 100–101; Iwaniec 1982: 241–245]. Матушка 
жаловалась на то, что хотя в монастыре проживает 20 женщин, только 
9 из них работоспособны; а также на то, что в работе и молитве очень 
мешают немецкие туристы (монастырь был отмечен в путеводителях 
звездочкой и определением berühmt, т.е. известный, знаменитый, и пре-
пятствовать посещениям было бы равнозначно неподчинению местным 
властям). Жаловалась на отсутствие молодых послушниц и предлагала 
дочери писателя остаться в монастыре, обещала научить ее всем хозяй-
ственным работам и отпустить домой, если ей в монастыре не понравит-
ся [Wańkowicz 1988: 78–80]. 

посещения туристов мешали тихой монастырской жизни, но од-
новременно давали кое-какой заработок живущим очень скромно женщи-
нам (как говорил М. ванькович — «живут бедно, прежде всего кашей»). 
однако введение оплаты за возможность посмотреть на работающих в 
своих кельях монахинь вызвало негодование посетителей, которые пода-
ли официальную жалобу в управление NSDAP в Мронгове (3.06.1936 г.) 
[Sukertowa-Biedrawina 1961:39–40; Iwaniec 1982: 242].

гостями монастыря были старообрядцы из других центров. Мона-
стырь посещал известный исследователь культуры старообрядцев Иван 
Никифорович заволоко [http://www.starover-pomorec.eu/starover/docs/
zavoloko/]. во время поездки им были исследованы Мазурские озера, где 
по берегам и на островах проживали староверы. здесь им были записаны 
мелодии старинных напевов, изучен быт монастыря, его книжное насле-
дие. в войнове И. Н. заволоко записал стихи «о разставании души с 
телом», «о пташке» [Меч духовный 2005 № 17: 1]. по одним источникам 
И. Н. заволоко побывал в войнове в 1936 и в 1938 гг. Э. Иванец, ссылаясь 
на российские источники, передвигает дату первого посещения мона-
стыря И. Н. заволоко на 1932 год, второго — на 1936 [Iwaniec 1982: 242]. 
собственноручно заволоко поставил иные даты: дарственная надпись на 
подаренной матушке Евпраксии в день ее именин «кормчей» относится 
к 1938 г. (25 июля), а надпись на висящих в рамке лубках, изображающих 
птицу сирин и птицу алконост, — к январю 1939 г. так что, возможно, 
заволоко приезжал на Мазуры не два раза, а три или четыре.
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21.01.1937 года дикопольская составила завещание на имущество 

монастыря, существовавшего как частное владение, на антонину кон-
дратьеву (1890–1972) и Елену лидию поленц, калеку, подброшенную в 
монастырь младенцем. по слухам, повторяемым некоторыми уроженца-
ми войнова, лидия поленц (поленцева) была внебрачной дочерью ма-
тушки Евпраксии, рожденной от связи с немцем.

антонина кондратьева (в миру Наталья), дочь Ивана и февронии, 
в девичестве власовой, родилась 10.06.1890 года в казани. приехала она 
в войново из алексеевска на волге, поддавшись на уговоры дикополь-
ской. Иночество приняла в возрасте 17 лет под именем антонина, и это 
имя числилось в официальных документах. она не получила хорошего 
образования, но умела читать и писать, выделялась красотой и органи-
заторскими способностями. была активной и энергичной: сначала была 
ключницей, потом стала игуменьей. во время первой мировой войны 
антонина вела дневник, позже опубликованный Э. Иваньцем [Iwaniec 
1982: 235–262]. 

в хх в. влияние монастыря на жизнь общины было незначитель-
ным. Монастырь оставался опорой федосеевцев, проповедующих без-
брачие, а наставники в деревне допускали женатых на общее моление, 
и уже в 1897 году сам наставник Никифор борисович был женат. члены 
прихода посещали прежде всего деревенскую моленную, а в монастыр-
ской моленной, кроме монахинь, почти никто не молился. в 1939 в мона-
стыре оставалось только 7 инокинь и 10 сестер-послушниц. 

в годы второй мировой войны монастырь не пострадал. вошед-
шие 27 января 1945 r. в войново советские войска монахинь не пресле-
довали, только вели за ними наблюдение [Iwaniec 1982: 240–243]. по 
воспоминаниям веры паномаров, 92-летней жительницы глинде (гер-
мания), выросшей в монастыре, как только советские военнослужащие 
входили в деревню, войновские девушки прятались в монастырских ке-
льях, надевая на себя монашеское облачение, что должно было уберечь 
их от насилия.

в послевоенные годы монастырь постепенно приходил в упадок, 
поскольку не нашлось желающих в нем поселиться. польские власти, 
тем не менее, с вниманием относились к нуждам оставшихся инокинь 
и послушниц. в 1959 году в монастырь было проведено электричество. 
Монахини знали, что монастырь ждет «музейное» будущее, и в разгово-
ре с в. якубовским игуменья заявляла, что лучше поджечь монастырь 
и сгореть вместе с ним, чем отдать его в руки иноверных [Iwaniec 1977: 
145]. при жизни матушки антонины в монастыре проживало 7 инокинь, 
не считая игуменьи: анна Илюшкина, анна Медведова, Марфа Шанина, 
прасковия вавилова, анна (анисья?) гурковска, афимия кушмеж (по-
немецки: кусмерц) и хелене стопка.
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антонина кондратьева умерла 24 июля 1972 года и была похороне-

на на монастырском кладбище. перед смертью функцию настоятельни-
цы она передала прасковии вавиловой, последней монахини из россии 
[Iwaniec 1982: 24]. перед смертью матушка антонина подписала завеща-
ние на имущество монастыря, поделив его на три части: две достались 
белицам, остававшимся при монастыре, — уроженке войнова фиме (в 
монастыре с 1929 года) и мазурке лене (в монастыре с 1939 года), а тре-
тья — поляку-католику леону людвиковскому, проживавшему в Мико-
лайках. людвиковский на протяжении многих лет оказывал монастырю 
помощь и обещал матушке антонине содержать двух оставшихся ино-
кинь до самой их смерти, что и было выполнено его вдовой халиной и 
сыном. 

л. людвиковский скончался 14 мая 2002 г., и все права на мона-
стырское имущество перешли к его сыну кшиштофу, бывшему вар-
шавскому адвокату, переехавшему на постоянное место жительства в 
войново и основавшему на монастырском подворье агротуристическое 
хозяйство. в 2010 г. скончался и кшиштоф. в настоящее время офици-
альным владельцем монастыря является томаш людвиковский, внук ле-
она и сын кшиштофа. 

4. Монастырское книжное собрание

История книжного собрания войновского монастыря еще не получила 
своего полного отражения в научных публикациях. в настоящее вре-
мя коллектив ученых варминско-Мазурского университета в ольшты-
не работает над созданием виртуальной библиотеки войновских книг, 
получив на эту цель грант Национального Научного центра (грант  
nr 2011/01/B/HS2/03201). 

войновским книгам было суждено странствовать по свету, так же, 
как и их владельцам. Начало монастырскому книжному собранию, как 
можно судить, было положено павлом прусским. Известно, что часть 
пропала, попав в руки российских таможенников, задержавших на гра-
нице покидавшего пруссию о. Макария. однако на сегодняшний день 
есть основания полагать, что какая-то часть книг, а также старые руко-
писи остались в моленной вместе с новыми обитательницами монасты-
ря, а некоторые книги попали в семьи войновских крестьян. со времен 
павла прусского в монастыре оставались издания пишской типографии 
(2 прекрасно сохранившихся экземпляра «устава обдержнаго христиан-
скаго жительства» и карманное издание «святцев» до сих пор находятся 
в моленной), кроме того, в монастыре оставалось большое количество 
непереплетенных и не сброшюрованных экземпляров разных изданий, 
которые постепенно исчезли, а также номера газеты «Истина», впослед-
ствие подаренные л. людвиковским Э. Иванцу. два непереплетенных эк-
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земпляра сборника «о бракахъ» и один экземпляр «святцев», хранятся в 
краеведческом музее в пише. в одном из войновских домов летом 2013 
г. был обнаружен экземпляр «святцев» пишского издания с собственно-
ручной дарственной записью павла прусского. 

Несколько томов дониконовских служебных миней, по всей веро-
ятности, привезла с собой Е. п. дикопольская: на двух книгах ее рукой 
отмечено, что они пожертвованы Екатериной васильевной челышевой. 
Минею служебную на май дикопольская получила, согласно ее собст-
венноручной записи, в 1891 г., а значит, еще в чистополе. вторая кни-
га — июньская минея— была пожертвована в 1901 г., т.е. привезена в 
войново вместе с другими книгами, изданными в конце XIX —начале 
хх века. в войновской деревенской моленной служебных Миней в на-
стоящее время нет. однако, известно, что часть книг и — возможно — 
также рукописей была подарена игуменьей монастыря — а может быть, 
и жителями деревни — приезжавшим в войново рижанам. большое ко-
личество материалов, в том числе из войнова, И. Н. заволоко передал в 
пушкинский дом в 1960–1970-е гг. таким образом, очередной этап рабо-
ты над войновским книжным собранием обязательно должен включать 
исследования путей книгообмена между старообрядческими центрами 
россии, с одной стороны, и польши и прибалтики — с другой. 

в 70-е годы часть икон и книг из монастырской моленной была 
куплена Музеем вармии и Мазур в ольштыне, в том числе старинная 
рукопись «поморских ответов», «Номоканон» и популярное в старовер-
ческих общинах издание Елизаветинской библии. Несколько книг попа-
ло в Национальную библиотеку польши в варшаве. кшиштоф людви-
ковский утверждал, что государственные чиновники заставили его отца 
продать наиболее ценные книги и иконы, заплатив за них сотую часть 
того, что они стоили на самом деле, и собирался через суд вернуть в мо-
настырь утраченные ценности.

в 1995 г. зоя ярошевич-переславцев в своей кандидатской диссер-
тации впервые опубликовала список рукописных и печатных книг, находя-
щихся в войновском монастыре [Jaroszewicz-Pieresławcew 1994: 182–187]. 
Этот список насчитывал 55 книг. однако недавняя ревизия войновского 
книжного собрания показала, что список ярошевич существенно отлича-
ется от составленного в 2006 г. работниками кафедры славянского язы-
кознания варминско-Мазурского университета в ольштыне. сверенный в 
2010 г. список недавно был опубликован в книге И. ожеховской «войнов-
ский синодик» [Orzechowska 2012: 333–340] и насчитывает 73 позиции. 
автор указывает, что списки различаются не только по количеству книг: 
оба списка совпадают только в 33 позициях [там же: 37]. кроме того, в 
войновской моленной хранится 17 рукописей различного содержания и 
разного времени написания, в том числе сборник апокрифов, среди ко-



109
торых есть списки «беседы трех святителей» и «слова о животворящем 
кресте», приписываемого григорию Назианзину, а также «логика» Иоан-
на дамаскина, трактат «о пении истинноречном» (учебник для обучения 
пению по знаменной нотации), «чин исповеданию», — принадлежавшие 
обитателям мужского монастыря, а кроме того, сборник духовных сти-
хов, переписанных, в основном, рукой Е. п. дикопольской, ею же перепи-
санный в подарок подруге канон Иоанну предотече и др.

в следующих разделах монографии пойдет речь о языке старопе-
чатных миней, тексты в составе которых представляют собой гимногра-
фический канон и остаются образцом для изданий нового и новейшего 
времени. отдельные разделы посвящены поискам связи между содержа-
нием литургических текстов, в том числе минейных служб, фрагменты 
которых, гимны во славу господа, Иисуса христа, богородицы и святых, 
лежат в основе канонов, а цитаты широко используются в произведениях 
старообрядческой литературы, и элементами мировоззрения староверов, 
принадлежащих к древлеправославной поморской церкви польши. дан-
ное исследование является первым среди подобного рода исследований, 
обычно определяемых либо как лингвокультурологические, либо как те-
олингвистические. Необходимо также отметить, что возобновленные в 
2006 году полевые исследования в среде войновских староверов ставят 
своей задачей создание модели реконструкции исчезающей культуры 
польских старообрядцев на основании различных письменных и устных 
источников, в том числе на основании текстов богослужебных книг. 





БОГОРОДИЧНЫ В ДОНИКОНОВСКИх МИ-
НЕЯх И В ИзДАНИЯх СТАРООБРЯДцЕВ: 
ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРОТОГРАФА

Исследование языка литургических книг и рукописей старообрядцев 
осложняется тем, что история церковнославянского языка XIX-XX вв. 
практически не изучена. возникший в XVIII-XIX вв. интерес к старо-
славянскому языку был связан с появлением нового исследовательского 
метода ‒ сравнительно-исторического, а потому научные интересы язы-
коведов были направлены на изучение древнейших старославянских тек-
стов в целях реконструкции праславянского языка с привлечением дан-
ных сравнительной грамматики славянских языков. в результате лучше 
всего оказались разработаны фонетика и система словоизменения. Ис-
следования лексики и, соответственно, семантики, а также синтаксиса 
стали проводиться лишь с недавнего времени. в духовных академиях 
история церковнославянского языка позднего периода также не разраба-
тывалась [кравецкий / плетнева 2001]. Из книги в книгу переходило ут-
верждение, что после исправления книг при патриархе Никоне и его пре-
емниках язык и текст богослужебных книг оставался неподвижным. б. 
а. успенский полагает, что «как понятие «церковнославянского языка», 
так и понятие «русского языка» исторически изменчиво, т.е. меняет свое 
содержание в процессе исторической эволюции [успенский 1995: 80]. 

в своей книге «История и структура славянских литературных 
языков» Н. И. толстой писал о том, что исследование истории славян-
ских литературных языков, в первую очередь, языков восточносла-
вянских и южнославянских, существенно осложнено из-за отсутствия 
исследований литературного древнеславянского языка, т.е. языка старо-
славянского и церковнославянского [толстой 1988: 34]. основоположник 
российского лингвистического источниковедения с. И. котков замечал, 
что освещение проблем истории языка «во многом зависит от привле-
чения новых <…> разнообразных источников, особенно рукописных», 
не только северно- и великорусских, но и южнорусского происхождения, 
поскольку «рукописное наследие южновеликорусского происхождения у 
историков русского языка находилось в полном забвении» [котков 1980: 
4]. таким образом, приступая к лингвистическому описанию языка ста-
рообрядческих книг, мы вновь сталкиваемся с проблемой источников. 

предлагая собственную периодизацию истории русского кирилли-
ческого книгопечатания, специалист в области старообрядческой книги 
И. в. починская наряду с тремя главными периодами определяет особую 
«новую линию» его развития, связанную с продолжением иосифовской 
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программы реформирования книгоиздания. три главных периода разви-
тия кириллической печати в россии в ее книге представлены следующим 
образом:

1. первый период, продолжавшийся с середины XVI в. до 1619 г. опреде-
ляется как время становления книгопечатания, при этом «верхний рубеж 
периода знаменуется реорганизацией системы управления книгоиздани-
ем, осуществленной патриархом филаретом.

2. второй период, продолжавшийся с 1620 г. до конца XVII в., завер-
шился отменой патриаршества в результате церковной политики пет-
ра I и введением существенных изменений в управлении Московской 
типографией и в ее финансировании.

3. третий период, согласно починской, охватывает XVIII в. и характери-
зуется «адаптацией официального кириллического книгопечатания к 
условиям активизации перехода общества от традиционного к совре-
менному» [починская 2012: 12–13]. 

тот же XVIII в. связан с началом старообрядческого книгопечатания, 
которое имеет собственную периодизацию [там же]. следует добавить, 
что и литературный язык, который сформировался в среде старообряд-
ческих книжников, печатников, начетчиков и наставников, отличается от 
русского литературного языка. 

старообрядческие печатные и рукописные книги традиционно ис-
следовались при помощи историко-литературного метода, а также при 
помощи целого комплекса методов книговедческого анализа. Этот ком-
плекс включает палеографические, филигранологические, полиграфиче-
ские и др. исследования, а также исследования структуры и содержания 
книг. в настоящем исследовании мы обратимся к лингвистическим ме-
тодам исследования.

1. Цели и задачи исследования. Исследовательский материал

среди множества работ по славянской гимнографии [см., напр.: крив-
ко 2004] не хватает таких исследований, в которых был бы представлен 
систематический анализ языковых особенностей дониконовских служб, 
вошедших в печатное издание Миней месячных. Мы имеем в виду изда-
ния первой половины XVII века, среди которых можно было бы искать 
протографы старообрядческих миней. 

данное исследование представляет собой попытку систематиза-
ции графических, грамматических, семантических и логических прин-
ципов, которыми руководствовались старообрядцы (в т.ч. федосеевцы) 
при воспроизведении и/или редактировании текстов минейных служб, 
канонов и других литургических книг в своих рукописях и печатных из-
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даниях. в качестве исследовательского материала были избраны тексты 
богородичнов в ряде дониконовских и послениконовских изданий слу-
жебных Миней. Эти тексты сопоставлялись с такими же самыми текста-
ми в старообрядческих изданиях. 

а. в. вознесенский, сравнивая различные издания псалтири, за-
мечает, что текст ее постоянно менялся, в том числе и в дониконовскую 
пору, «поскольку вопросы, связанные с исправлением текста богослу-
жебных книг, имели в московской печатной традиции особое значение» 
[вознесенский 2008]. псалтирь (у старообрядцев сохраняется донико-
новское называние: псалтырь), как и другие богослужебные книги, из-
дававшиеся на московском печатном дворе, не смогла остаться в стороне 
от процесса справы; текст ее [там же].

к началу 40-х гг. XVII в., после издания Минеи праздничной (сначала, в 
1637–1638 гг., в расширенном варианте, с названием трефологион, затем, 
в 1638 г., ― в соединении с Минеей общей), создание полного круга бого-
служебных книг было в основном завершено. Между тем близость этого со-
бытия стала осознаваться уже во второй половине 30-х гг. XVII в. [там же].

вместе с тем известно, что тексты служб постоянно подвергались правке 
не только с точки зрения формы (способ написания слов и словоформ, 
акцентуация, особенности флексии, выражения синтаксических отно-
шений однородности и подчинения), но и с точки зрения лексического 
наполнения, со словообразованием включительно:

сохранившиеся в наших Минеях службы прошли как бы двойную цензу-
ру: старую неписаную и, начиная с XVIII в., организованную государст-
венную [спасский 2008: 3].

Изменения в организации книгоиздания и системе управления им, ука-
зывают на место и роль, отводимые ему властью в государственной 
структуре [починская 2012: 13]. тем не менее, следует предположить, 
что правка текстов служб с формально-грамматической стороны в до-
никоновский период производилась, скорее всего, интуитивно, а един-
ственным критерием при обширном выборе возможных источников был 
собственный опыт наборщика и цензора (например, патриарха филаре-
та). заметим, что грамматика Мелетия смотрицкого была издана в Мо-
скве только в 1648 году, уже после выхода полного круга «иосифовских» 
миней. вообще в XVII веке было осуществлено четыре полных и четыре 
незаконченных издания служебных миней [крылов 2008: 131]. таким 
образом, старообрядческие печатники к XVIII веку теоретически могли 
иметь в своем распоряжении огромное количество вариантов любого 
из текстов, включенного в состав той или иной службы. практически 
же, если принять во внимание условия, в которых приходилось сущест-
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вовать старообрядцам, скорее всего, выбор их был ограничен тем, что 
имелось под рукой и использовалось с учетом даты издания книги или 
согласно устной традиции.

объектом исследования стали те тексты богородичных песнопе-
ний, которые употребляются в литургии наиболее часто, а потому по-
мещаются в конце каждого тома Миней месячных. прежде всего были 
проанализированы тексты, включенные в те двенадцать томов донико-
новских миней, которые находятся в моленной бывшего спасо-троиц-
кого старообрядческого монастыря в войнове. далее в тексте они будут 
обозначаться как «войновские Минеи», или — сокращенно — вМ. в 
приложениях к каждой Минее месячной помещено по 97 полных тек-
стов, кроме августовской и ноябрьской книг, где находится по 82 текста 
(без учета одних и тех же текстов, которые употреблялись в различных 
службах в разные дни недели и не печатались целиком, а указанием 
на несколько первых слов). книги использовались в ходе ежедневных 
служб обитательницами монастыря, о чем свидетельствует большое ко-
личество закладок в виде кусочков материала, листков из календаря и 
открыток. по всей вероятности, минеи появились в войнове после при-
езда Елены петровны дикопольской, владелицы монастырских имений 
и игуменьи. две книги были подарены землячкой дикопольской, милли-
онершей Екатериной васильевной челышевой: запись об этом сделана 
рукой матушки-игуменьи.

войновские служебные минеи не составляют единого круга: кни-
ги были напечатаны в разное время и относятся к разным комплектам. 
в представленной ниже таблице книги расположены по порядку в соот-
ветствии с годом издания. как указано в таблице, минеи на май и июнь 
относятся к кругу т.н. «филаретовских» миней, большинство томов: ян-
варская, мартовская, декабрьская, ноябрьская, февральская, августов-
ская, апрельская и июльская Минеи, входят в круг «иосифовских», и два 
тома стоят особняком: это один из четырех томов, напечатанных Иваном 
тимофеевым андрониковым в 1609 г., и Минея служебная на месяц сен-
тябрь василия бурцова 1636 г. результаты исследования позволяют пред-
положить определенную хронологическую закономерность внесения в 
анализируемые тексты ряда поправок, о чем будет сказано ниже. в тек-
сте статьи ссылки и цитаты на «войновские» Минеи даются с указанием 
римской цифрой месяца и листа.

Таблица 1. Издания «Войновских» Миней в хронологическом порядке

службы на месяц Место печати (печатник) год издания  
(имена царя и патриарха)

oктябрь (IX) Иван тимофеев андроников (7118) 1609; василий, гермоген
май (V) Москва, печатный двор (7135) 1627; Михаил, филарет



115июнь (VI) Москва, печатный двор (7135/6) 1627/8; Михаил, филарет
сентябрь (IX) василий федоров бурцов (7144) 1635; Михаил, Иоасаф

январь (I) Москва, печатный двор (7152) 1644; Михаил, Иосиф
март (III) Москва, печатный двор (7153) 1645; Михаил, Иосиф

декабрь (XII) Москва, печатный двор (7153) 1645; Михаил, Иосиф
ноябрь (XI) Москва, печатный двор (7154) 1646; алексей, Иосиф
февраль (II) Москва, печатный двор (7154) 1646; алексей, Иосиф
август (VIII) Москва, печатный двор (7154) 1646; алексей, Иосиф
апрель (IV) Москва, печатный двор (7153/54) 1646; алексей, Иосиф
июль (VIII) Москва, печатный двор (7154) 1646; алексей, Иосиф

тексты богородичнов из указанных выше книг сопоставлялись с 
опубликованными после реформы в разных книгах служебных Миней 
выборочно: например, из Минеи 1666 г. на месяц сентябрь (крылов опре-
деляет ее как промежуточную между старообрядческими и новообряд-
ческими книгами ― 2008: 132), а также с помещенными в т.н. «коричне-
вых» Минеях. кроме того, состав и порядок следования текстов сверялся 
по электронным текстам Миней, выложенным на сайте ргб. Необходи-
мость сравнения текстов богородичных, напечатанных в синодальных 
изданиях XIX века, объясняется тем, что «польские» старообрядцы ши-
роко пользовались доступными им изданиями второй половины XIX — 
начала хх в., а значит, тексты богородичных песнопений могли проис-
ходить и из послереформенных изданий [Jaroszewicz-Pieresławcew 1995; 
Iwaniec 2001; Orzechowska 2012].

2. Состав текстов

богородичны, которые печатались в конце каждой книги Миней, делятся 
на несколько собраний (типов, или групп), в соответствии с днем недели, 
когда положено его петь, и типом службы, частью которой является бого-
родичен. в «иосифовских» минеях (1645–1646 гг.) отдельно напечатано 
четыре собрания богородичных, расположенных в следующем порядке: 

1. Бг7оро1дичны воскрCны, наHсмь гласHвъ. и4хже гл7емъ потропарёхъ, сла1ва, и#нн7э пра1здну-
емымъ ст&ы1мъ

2. Бг7оро1дичны, и# кртCобг7оро1дичны, на и7 гласHвъ, и4хже гл7емъ потропарёхъ ст&ыхъ, сла1ва, 
и#нн7э

3. Бг7оро1дичны воскрCны, на и7 гласHвъ, пое1мыz ве1черъ, на гдCи возва1хъ. и на стихHвнахъ. 
и4же t алfави1тъ

4. Бг7оро1дичны о4сми2 гласHвъ, поемъ и4хъ, егда2 е4сть сла2ва ст7ому в8минёи, и#нн7э по гла1су 
сиs бг7оро1дичны поемъ
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Этот порядок следования соблюдается и в Минеях месячных, переиздан-
ных в начале хх века в христианской типографии при преображен-
ском богаделенном доме (Мп 1919: 501об – 511об), однако не во всех 
«войновских» минеях. порядок следования богородичнов не зависит от 
времени издания Минеи: в октябрьской (1609 г.) и ноябрьской (1646 г.) 
Минеях порядок следования собраний 4–1-2. в этих книгах отсутствуют 
богородичны 3-й группы (Бг7оро1дичны воскрCны, на и7 гласHвъ, пое1мыz 
ве1черъ, на гдCи возва1хъ. и на стихHвнахъ. и4же t алfави1тъ). обнаружен-
ные различия являются скорее предметом литургического, чем филоло-
гического исследования. прот. крылов приводит в своем труде состав 
справщиков, работавших над текстами служб (по данным Мансветова и 
по собственным исследованиям архивных материалов), отмечая, что, в 
отличие от «филаретовской» справы, «иосифовский» круг Миней не ис-
следовался учеными XIX в., а в новейших исследованиях затрагиваются 
только некоторые частные вопросы. в связи с этим необходимо отме-
тить также, что тексты богородичнов в ноябрьской Минее с формальной 
стороны языка ближе невежинским текстам, чем тем, которые были по-
мещены в других книгах того же «иосифовского» комплекта, а с точки 
зрения лексики — текстам, напечатанным в послереформенных минеях.

в послереформенных Минеях порядок следования различных 
собраний богородичных иной: он отличается как от наиболее распро-
страненного порядка следования б1-б2-б3-б4, так и от представленного 
в некоторых книгах типа б4-б1-б2. приложение к месячным минеям в 
современных изданиях книг открывается собранием богородичных вос-
кресных «на осмь гласов всего лета», соответствующих богородичным 3 
типа (б3). в этом собрании тексты двух песнопений (гласа 3 на «господи, 
воззвах» и гласа 7 на стиховнах) заменены новыми, более пространны-
ми. далее следуют богородичны 4 типа (те, которые поются, когда есть 
слава святому в минее), за ними следуют «богородичны отпустительныя 
воскресны осми гласов», соответствующие богородичнам 1 группы в 
дореформенных Минеях. последняя, четвертая группа богородичных в 
послереформенных изданиях служебных Миней ― это «богородичны 
отпустительныя по тропарех святых, поемыя во все лето, в вечерню же, 
и на бог господь: во утрени и паки в конец утрени» (М 2002, х, 909). в 
этой группе богородичных из более чем 60 текстов только 10 (богородич-
нов и крестобогородичнов) печатались в дореформенных Минеях в виде 
приложения (б2). состав текстов этой группы совпадает в сентябрьских 
Минеях 1666, 1893 и 2002 года. Это означает, что в ходе реформы имела 
место также ревизия наиболее часто используемых текстов богородич-
ных песнопений, часть из которых стала использоваться реже, а часть 
вовсе перестала употребляться. 



1173. Сопоставительный анализ языковых особенностей 
текстов

3.1. Графика и орфография (общие замечания)

подробное сопоставительное палеографическое описание дониконов-
ских и послениконовских литургических книг требует отдельного иссле-
дования. здесь будут представлены только наиболее общие результаты 
наблюдений, которые можно использовать для сравнения старообрядче-
ских изданий, которые, как известно, различаются прежде всего спосо-
бом набора и характером шрифтов. тексты богородичных различаются 
с точки зрения орфографии не только в разных комплектах, но и в изда-
ниях одного и того же комплекта. кроме того, в рамках одного и того же 
издания приложения с богородичными могли печататься отдельно или 
вместе с текстом всей книги (фолиация может быть как общей, так и 
особой), тем не менее визуально можно определить, что набирались они 
для каждой книги заново. 

среди вариантов написания гласных традиционно представлены 
следующие: печатники выбирают между у и u, о и w, и и i, а также 
набирают и или ы, у или ю после ш, ж, ч. при сопоставлении доре-
форменного и послереформенного изданий служб для одного и того же 
месяца (например, вМ I и Мп 1918) при общем совпадении верстки и 
графики все равно обнаруживаются различия в написании, к примеру, 
и или ы после шипящих. в целом акцентуация унифицирована, хотя 
можно наблюдать случаи различия надстрочных знаков, например, в 
перенесении острого ударения в краткой форме местоимения с пред-
логом: на1ны (V, VI, IX)/ наны1 (I, III, XII, II, VIII, VII), можно усмотреть 
хронологическую закономерность [ср.: успенский 2002: 440]. объясня-
емые вторым южнославянским влиянием случаи колебания ударения в 
именах собственных [см.: успенский 2002: 334–336] также наблюдают-
ся уже в дониконовских изданиях миней. в большинстве книг встреча-
ется написание Гавріи1лу (IX, XI, XII, I, II, IV, VI, VII, VIII), в майской 
и мартовской минее ‒ Гаврjилу, а в самом старом издании (в октябрь-
ской минее 1609 г., напечатанной Иваном тимофеевым андрониковым)  
‒ Гаврі1илу 1-го гласа).

в самой старой из миней (октябрь 1609 г.) довольно последова-
тельно употребляется буква й, в «филаретовских» Минеях она встреча-
ется спорадически, тогда как в «иосифовских» вовсе не употребляется. 
таким образом, выбор и или й в окончании прилагательного не может 
быть надежным критерием оценки послереформенного характера про-
тографа [иначе: успенский 2002: 442].
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в старших Минеях чаще встречаются фонетические написания 

предлогов и приставок на з/с: из8тебе/ис8тебе, ис8ходитъ/из8ходитъ, ― в 
послереформенных изданиях и в старообрядческих изданиях XIX в., 
как правило, сохраняется этимологическое написание приставок, тем 
более что предлоги уже пишутся отдельно. в старших текстах (напри-
мер, в Минее 1609 г. на октябрь) отражается также сандхи на морфем-
ных границах: восіz/воз_сіz, восіzвыи/воз_сіzвыи. в старопечатных 
минеях не урегулировано также написание одного и двух н: вои4стину/
вои1стинну (вопіемъ) (в послереформенных текстах остается написание 
с двумя).

различно также написание слов под титлами. в более поздних 
изданиях употребление таких написаний ограничивается специальной 
лексикой [успенский 2002: 314]. Это правило касается как «новообряд-
ческих», так и старообрядческих изданий. 

3.1.1. Различия в написаниях, обусловленные историческими 
закономерностями 

в текстах дореформенных миней встречаются варианты рефлексов пра-
славянских сочетаний *jь, *dj, огласовки суффикса повелительного на-
клонения *ĕ. 

различные рефлексы *jь выступают в корне глагола иметь (*jьmati):

(1) (архaгг\ла гавріи~ла гласъ) воспріе~мши (рцемъ) (вМ, IV 239) / (архaгг\ла гавріи~ла гласъ) 
воспріи~мши (рцемъ) (вМ, X 64); 

(2) (архaгглское сло~во) пріи~мши (вМ, х 309; хI 522) / (архaгглское сло~во) пріе~мши  
(в остальных текстах «войновских» Миней).Но:пріе~млетъ.

подобные колебания в реализации ь в позиции под ударением встреча-
ются и в древнейших старославянских текстах [цейтлин/вечерка/бла-
гова 1999: 516–517]. для формы причастия прошедшего времени ука-
зывается вариант прием- (в зографском, Мариинском, ассеманиевом 
евангелиях и в некоторых других памятниках), вместе с тем в саввиной 
книге встречается форма приiмъшz [там же: 517]. в Минее 1666 г. на 
месяц сентябрь выступает форма пріи~мши, а в «коричневых» Минеях 
причастная форма заменена формой перфекта: пріsла е3си2.

Известно, что старообрядцы, в отличие от «никониан», предпочи-
тают форму рожество форме с южнославянским жд. однако для дони-
коновских миней определить преобладающую форму не представляется 
возможным, поскольку это слово, как литургический термин, в основном 
пишется под титлом. вместе с тем можно определенно сказать, что в реа-
лизации праславянских рефлексов сочетаний согласных с *j, по крайней 
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мере, до проведения реформы, были возможны колебания между восточ-
нославянской и южнославянской огласовкой: 

Всеми1рную сла1ву человёкъ прозsбшую , и3 влdку ро1ждьшую, нбCную две1рь воспое1мъ мр7jю 
дв7цу. <…> та1бо я3ви1сz нб7о и3 цр7кви бж7е1твенаz. та2 прегражде1ніе вражды1 раз8руши1вши, сми-
ре1ніе в8веде2, и црCтво tве1рзе. тоz2 ќбо и3мu1ще вёрное ўтверже1ніе, побо1рника и4мамы, 
и3з8неz2 ро1ждьшагосz гдCа <…> (Б3 гласа 1 вМ, XII, 473).

для оценки происхождения текста может использоваться также форма 
1-го л. мн. ч. повелительного наклонения глагола воспёти, ср. дорефор-
менное воспое1мъ и послереформенное воспои1мъ.

3.1.2. Омонимы миръ1 и миръ2

в качестве орфографической особенности старообрядческих изданий 
следует рассматривать семантически недифференцированное написание 
омонимов миръ 1 ‘свет, вселенная, космос’и миръ 2 ‘покой, тишина, от-
сутствие войны’ [ср.: успенский 2002: 330]. авторы первых славянских 
грамматик не используют орфографических различий для дифференци-
ации значений, зизаний и смотрицкий рекомендуют писать перед согла-
сными и, а не i [кузьминова 2000: 112, 524], ср.: 

(1) А4зъ е4смь всемu ми1рu свётъ; Жи1знь е4смь всемu1 ми1рu (Иван федоров, «букварь» 
1574 г. ― цит. по: яскевіч 1996: 96);

(2) Бу1детъ тогда2 ско1рбь ве1ліz я4ко1важе нёсть была2 tнача1ла ми1ра досе1лэ (Мелетий смо-
трицкий ― цит. по: кузьминова 2000: 442).

у лаврентия зизания в толковании молитвы «отче наш» появляется еще 
одно значение лексемы мир (мjръ!), вытекающее из противопоставления 
духовного и телесного. комментируя строки молитвы «И не введи нас 
во искушение, но избави нас от лукавого», зизаний пишет: ты1ми слова-
1ми изба1ви наC tлука1вого. Незго1ла w3то1е про1симо, а3быхмо во1лни бы1ли 
tи3скуше1ній а4ле а3бы2 нам бу1дучимъ в8них бг7ъ помага1лъ. а3 tшата1на и3 
тBла и3 мїра наC борони1лъ. Ты1и бовэм сут во1рогове на1шэ. плот, мjръ, 
и3 диz1волъ. в значении ‘свет, вселенная, космос’ он употребляет слово 
свѣтъ: а3бы2 <…> повсе1мъ свэ1тэ во1лz Е3го2 ст7а1z выполнz1ласz; панства 
тогосвэ1тніи; неста1лое богатство мэзе1н>ого свBта того2 и т.д.

в послереформенных текстах появляется написание с j-десяти-
ричным слова мjръ в значении ‘свет, вселенная, космос’, ср. в песни 
гласа 5, ирмос: ми1р ми1рови пода1ждь (IX, 13об.) — ми1р мjрови подаждь  
(М 1666, 4об.). различие в написании омонимов зафиксировано в «пра-
ктической русской грамматике» Н. И. греча [греч 1827: 524] и в «русской 
грамматике» а. х. востокова [востоков 1831: 333]. оно отмечено в сло-
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варе в. И. даля [даль1955/2: 328, 330–331], но не отмечается в словаре  
И. И. срезневского [срезневский1902, II: 146–154]. в «словаре русского 
языка XVIII в.» (с пометой «орфографическая норма XVIII в.) даются 
вариантные написания с указанием частотности: «мір, редко мир» для 
мир 1 и «мир, реже мір» для мир 2. М. в. ломоносов не дает никаких ука-
заний относительно написания этих омонимов (см. § 123 «российской 
грамматики» [ломоносов 1952: 434]). принимая во внимание приведен-
ный выше фрагмент из Минеи 1666 г. на месяц сентябрь, в которой ор-
фографически отражено различие в значениях омонимов, следовало бы 
признать, что рассматриваемая орфографическая норма появилась уже в 
середине XVII в. таким образом, напечатанное в «большом каноннике» 
в тексте песни пятой ирмоса ми1р мjрови подаждь следует признать не 
соответствующим старообрядческим орфографическим канонам.

3.2. Словоизменение 

различные тексты отличаются вариантами грамматических форм. лек-
сический состав богородичнов определяет их частеречные характери-
стики. большинство слов в текстах составляют существительные и ме-
стоимения. Ниже рассмотрим варианты грамматических форм, которые 
можно использовать для определения происхождения текста, с которого 
делалась перепечатка. 

3.2.1. Флексия существительных

выбор того или иного варианта падежной форм существительно-
го, как мы полагаем, не может служить надежным критерием происхож-
дения текста. хотя в изменении некоторых окончаний просматривается 
некая хронологическая зависимость, напр., форма р.п. существительно-
го склонения на согласный сёмz, в старших изданиях выглядела так, как 
в современном русском языке: без_сэ~мени (вМ X, 63), а в «иосифовской» 
редакции была исправлена в соответствии с южнославянской нормой: 
без_сэ~мене (то же касается форм существительного пламz и мать). по-
следняя форма закрепилась и в современном церковнославянском языке. 
Наблюдаются колебания также в форме местн. п. сущ. чудо/чюдо, однако 
хронологической зависимости вариантов выявить не удалось: о чюдеси2 
(вМ V, VI, IX, I, XII, VIII) / о чюдесе2 (вМ III, II, IV, VII; M 1666; M 1893).

в старопечатных Минеях выступают варианты употребления име-
нительного и звательного падежа при обращении: Радуйсz с^энь; радость, 
дверь, правосла~внымъ похвала2 (вМ х, 309) (зв./им.) ― Радуисz сBне; 
радосте, двере, правосла~вным похвало. в октябрьской Минее, в отли-



121чие от изданий последующих лет, отмечается нерегулярное употребле-
ние форм звательного падежа. к примеру, в состоящем из одиннадцати 
хайретизмов тексте богородична 4 гласа, поемого в неделю на вечерне, 
встречаются как формы звательного падежа (у существительных м. и ж. 
р. склонения на *ŏ, на *ā), так и именительного (существительных ж. 
р. склонения на *ĭ): Ра1дуйсz свёта w4блаче <...> ра1дуйсz р~учко вне~йже 
ма~нна <...> ра~дуйсz гор^о ст\аz <...> ра~дуйсz две~рь та~йнаzра~дуйсz всёмъ 
ра~дость (вМ, X, 61об.). в дониконовских текстах выступают известные 
из диалектных материалов формы в. п. мн. ч. существительных при гла-
голах: моли~ спасти~ся дш\а~/z на~ша/z, при послениконовском: душа~мъ 
на~шимъ. зато не встречаются форма р. п. мн. ч. с окончанием  –овъ: ра-
бw1въ. в послениконовских текстах можно заметить различие форм р. и 
в. п.: моли1твы ра1бъ твои1хъ — моле1ніz твои1хъ рабw1въ, (ср. также М 
1893, 6), но: на твоz^ рабы^ u3милосе1рдисz (М 1893, 1). впрочем, неодно-
сложные существительные не получают этого окончания, употребляясь 
с нулевым, как в дониконовских, так и в послереформенных текстах [ср: 
успенский 2002: 450–451]. дополнительного специального исследова-
ния требует частотность употребления формы существительного мир в 
флексией склонения на *ǔ: ми1ру/ми1рови. возможно, что употребление 
той или иной формы данного существительного связано с традицией ис-
полнения того или иного богородична, например, в богородичном гласа 
1, поемого в понедельник на вечерни (б4), во всех «войновских» текстах 
употреблена форма д. п. миру: ми1ръ и^спроси1ти всему2 ми1ру. в тексте того 
же богородична, напечатанного в сентябрьской Минее 1666 г. и в «ко-
ричневой» 1893 г. на месяц сентябрь, находим: ми1ръ и^спроси1ти мjрови, с 
купюрой всему дальнейшей вставкой: и3 ве1лію ми1лость. в то же время в 
богородичном 6 гласа, поемом на вечерне в среду, как в дониконовских, 
так и в послениконовских текстах употребляется та же самая форма д. п. 
из парадигмы *ŏ-склонения: е3гда2 су1дит сн\ъ тво1й ми1ру (вМ х, 63об.; М 
1893, 12). см. также 2.3.3.1.

кроме названных вариантов падежных форм, можно обнаружить 
также колебания в употреблении формы ед. и мн. ч.: Тебэ~ зове~мъ соа%гг\
еломъ бг\оневэ~сто (вМ X, 309об.; III, 303об, I, 600об.; XII, 480об.; XI, 
522об.; II, 327об.; IV, 238об.) ― Тебэ~ зове~мъ соа%гг\елы бг\оневэ~сто (вМ 
III, 460об.; VI, 352об.; IX, 490об.; VII, 394 об.) — б4 в нед. вечер гласа 7.

3.2.2. Флексия прилагательных

Между употреблением форм имен прилагательных в дореформенных 
и послереформенных текстах довольно сложно определить закономер-
ные различия, хотя можно предположить наличие большего количества 
кратких форм в дореформенных и большего количества полных в по-
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слереформенных текстах: тве1рдw и^ и3звёстнw о3снова1ніе и4мамы (вМ 
IV, 233; и др.)/ тве1рдое и^ и3звёстное u3тверже1ніе и4мамы (М 1666, 467) / 
тве1рдое и^ и3звёстное u3твержде1ніе и4мамы (М 1893, 3); так же, как форм 
полных причастий, напр.: чистото1ю запечатлённа (вМ III, 294) / чисто-
тё запечатлённей (М 1666, 470) / чистотё запеча1танной (М 1983, 15). 
об особенностях употребления словосочетаний типа «прилагательное + 
существительное» или субстантивированных прилагательных в притя-
жательных конструкциях с управлением см. ниже 3.3.2.3.; 3.3.4.1.

3.2.3. Формы местоимений

дореформенные тексты отличаются более частым употреблением крат-
ких форм личных местоимений. характерные для южнославянских язы-
ков краткие формы личных местоимений в функции притяжательных 
после реформы постепенно заменяются притяжательными местоимени-
ями: 

(1) б4, гласа 6, поющийся в среду на вечерне

не пре1зри ма1лое ми2 воздыха1ніе (вМ; М 1966) — не пре1зри ма1лагw моегw2 воздыха1ніz 

(2) б4, гласа 7, поющийся в понедельник на вечерне:

Мт7рьнею си мл7твою не w3скудёй молsсz пречCтаz (вМ, XI, 522об.) ― Мт7рьнею твое1ю 
мл7твою не w3скудёй моли1тисz пречCтаz (М 1666; М 1893).

постепенная специализация указательных местоимений с учетом ком-
муникативной ситуации привела к замене форм местоимения тот форма-
ми местоимения сей: та > сіs прегражде1ніе вражды2 разруши1вши; та1бо > 
сіs бо я^ви1ся нб7о; тоS > сію2 u$бо и^му1ще вёры ўтвержде1ніе (IV, 231об.; 
М 1666, 467; М 1893, 1).

в октябрьской минее Ивана тимофеева андроникова употреблена 
конструкция с личным местоимением 1-го лица в д. п. в функции при-
тяжательного; в остальных «войновских» выступает притяжательное 
местоимение: тыбо еси2 спасеніе намъ (окт. 306) ― ты2 бо еси2 спсеніе 
наше (апр 235об. и пр.). в сентрябрьской Минее 1666 г. и в «коричневых» 
Минеях изменен порядок слов: ты1 бо е^си2 на1ше спасе1ніе (М 1666, 461;  
М 1893, 7).

отдельного исследования требует феномен замены форм при-
тяжательного местоимения третьего лица свой формами местоимения 
второго лица твой. с точки зрения семантического синтаксиса эта заме-
на носит функциональный характер: благодаря замене меняется комму-
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никативный характер текста, и нарратив превращается в диалог. Нали-
чие местоимения второго лица на месте соответствующего возвратного 
местоимения создает «речевую ситуацию, в которой говорящий и адре-
сат конкретны, индивидуальны и связаны единством времени и места» 
[князев 2008: 365]. замена местоимений проводилась уже в ходе Ни-
коновской реформы, хотя и непоследовательно, о чем свидетельству-
ет текст сентябрьской Минеи 1666 г., ср. фрагменты службы симеону 
столпнику: сохранsz свою2 цр7квь всесилне (вМ, X, 10об.) ― сохранsz 
твою2 цр7квь всесилне (М 1666, 3об.); ю$же паче чл7ка бл7годать восвою1 
uтро1бу пріе1мшую (вМ, X, 11об.) ― и$же паче чл7ка блгdть восвою2 у^тро1бу 
пріе1мшую (М 1666, 5об.) ― паче человёка благодать во твою2 ўтро1бу 
пріе1мшую (М 1893, 17).

вместе с тем, кроме реализации общих внутриязыковых тенден-
ций, причину замены форм притяжательно-возвратного местоимения 
свой следовало бы искать также в греческих оригиналах богородичных 
и в соответствующих текстах западнорусской традиции [так же: успен-
ский 2002: 459–461[. ср. переводы фрагмента из книги левит (лев. 26: 
3–4): да1мъ ва1мъ дождь во2 вре1мя свое2 (М 1666, 1об.) ― и да1мъ ва1мъ 
дождь во вре1мz егw1 (М 1893, 17). во втором примере не может быть 
речи об отношениях адресата и говорящего, ― в функции притяжатель-
ного местоимения выступает местоимение третьего лица, подобно тому, 
как выражается категория возвратности в западноевропейских, напри-
мер, в германских, языках.

3.2.4. Глагольные формы

основные изменения в области глагольной флексии касаются временных 
форм глаголов. Можно отметить замены форм аориста формами перфек-
та, и наоборот: сподо1бисz > сподо1биласz е#си;и^зба1вилъ е$сть (вМ, III, 294) 
> и^зба1ви на1съ (M 1666, 470; M 1893, 15). формы настоящего времени 
глагола могли заменяться формами аориста и в дореформенных издани-
ях, ср.: во1 чрево в_местисz (вМ XI, 500) / во1чрево в_меща1етсz (ост. вМ).

в дореформенных и послереформенных текстах по-разному пред-
ставлены формы возвратных глаголов. в одном и том же тексте в издани-
ях разного времени могут выступать формы возвратного и невозвратного 
глагола, ср.: молю <...> w3корми2 и3 спаси~ мz (вМ) — молю2сz (М 1666, 
468об.; М 1893, 10); молимъ—молимсz.

следует отметить постепенное устранение подвижности возврат-
ной частицы сz: с_ра1дуйтемисz (вМ) > сра1дуйтесz мнё(М 1666, 470), ср. 
также фрагменты богородична из служб святым, гласа 3, который поется 
на воскресной вечерне:
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(1) в «войновских» Минеях (кроме Минеи на ноябрь)

Бцdе помо1щнице всёмъ молsщим88тисz, натебе1сz наде1эмъ, и3тобо1юсz хва1лимъ;

(2) в ноябрьской Минее (л. 519об.)

Бцdе помо1щнице всёмъ молsщимъ ти сz, тобо1ю дерза1ем, и 3тобо1ю хва1лимсz 

(3) в Минее 1666 г. (л. 467об.)

Влчdце пред8стателнице всёмъ молsщымтисz, тобо1ю дерза1емъ, и3 тобо1ю хва1лимсz

(3) в «коричневых» Минеях (с. 9)

Бцdе предстательнице всёхъ молsщихсz тебё, тобо1ю дерза1емъ, и3 тобо1ю хва1лимсz.

3.3. Словообразовательные варианты 

сопоставление текстов различного времени издания позволило опреде-
лить наличие большого количества словообразовательных вариантов: 
суффиксальных для существительных и префиксальных для глаголов. 

3.3.1. Словообразование существительных

Несомненным нововведением следовало бы считать суффиксальную 
форму дарование, образованную от существительного дар. словосоче-
тание пріе~млетъ дарованіе появляется в ноябрьской минее, одной из позд-
нейших «иосифовских», тогда как в других остается пріе~млетъ даръ (б4, 
в пон. вечер, гл. 6). Этот вариант переходит в минею 1666 г. и становится 
общепринятым, поскольку сохраняется и в издании 1893 г. та же лексе-
ма во множественном числе появляется в «коричневом» издании Миней 
и в следующем богородичне того же гласа, который поется во вторник 
на утрене: Вели1кихъ дарова1ній, чтCаz дв7о бг7ома1ти, ты2 сподо1биласz е^си2 
<…>, отражая современное управления глагола сподобиться (чего?) + р. 
п. сущ. в дореформенных минеях, а также в Минее 1666 г. (л. 469) при 
глаголе сподобиться употребляется существительное в д. п.: сподо1биласz 
(чем?) вели1кимъ да1ромъ. 

префиксальные варианты обнаруживаются при сравнении кресто-
богородична гласа 6, который в послереформенных минеях предназнача-
ется для пения во вторник на вечерне и в среду на бг гдь, ср.:

(1) и^ ми1ра t ле1сти свобо1ждьшаго х\а бг\а на1шего



125(2) и мjръ tпре1лести свобо1ждьшаго х\а бг\а на1шего.

следует также обратить внимание на форму существительного мир, вы-
ступающего в рассматриваемых здесь дореформенных текстах в форме 
р. п.

(1) и^зба1вилъ е$сть на1съ и^зъ и^стлёніz (вМ III, 294)

(2) и^зба1ви на1съ t тли1(М 1666, ; М 1893)

в «коричневых» Минеях зафиксировано появившееся, по-видимому, 
впервые в Минее 1666 г. наречие без8сёменно, заменившее более кон-
кретное существительное без8сёмене в догматической формуле рождь-
ши бг7а без8сёмене, ср.: 

(1) в «войновских» минеях:

Е3ди1на чи1стаz и3 непоро1чнаz дв7о, рождьши бг7а без8сёмене, моли2 њдш7sхъ на1шихъ;

(2) в Минее 1666 г.:

Е3ди1на чCтаz и3 пречCтаz дв7о, ±же бг7а без8сёменно ро1ждшаz, моли2 спасти1сz дш7амъ на1шим8;

(3) в «коричневых» Минеях:

Е3ди1на чCтаz и3 пречCтаz дв7о, ±же бг7а без8сёменно ро1ждшаz, моли2 спасти1сz душамъ на-
1шымъ.

3.3.2. Словообразование прилагательных

тексты богородичных песнопений различаются также употреблением 
относительных (относительно-притяжательных) местоимений и соот-
носимых с ними существительных. для текстов дониконовских Миней 
характерен особый семантический синкретизм прилагательных. соот-
ветственно в послереформенных текстах синкретическое прилагатель-
ное заменяется синтаксической конструкцией: гро1бнымъ ― сущимъ во 
гробёхъ, земны1мъ ― су1щимъ на земли1 (б1, гласа 4).

Ниже приведем подобные примеры:

(1) пріе~млетъ дарованіе къ поле~зному проше~нию (вМ, X, 522) ― пріе~млетъ даръ 
напо~лзупользупроше~ніz (ост. вМ)

(2) сн7ъ тво1й и^ бг7ъ на1шъ крCтную пріе1мъ стрCть / КрCтомъ воспріи1мъ стрCть (М 1666 г.)
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в качестве дифференцирующего признака, который может служить кри-
терием отличия дониконовских и послениконовских изданий, следует 
рассматривать частоту употребления притяжательных прилагательных 
[ср.: успенский 2002: 451]. при сопоставлении конкретных текстов 
необходимо обращать внимание на употребление конструкций с роди-
тельным притяжательным и соответствующим притяжательным при-
лагательным: ра1дуисz сподо1бльшаzсz бы1ти мт7и хрCта бг7а (все вМ) / 
бы1ти мт7и бж7я (М 1666, 473; М 1893, 27). встречаются и другие виды 
вариантов, например, приставочные: препётаz > всепётаz; проти1вныхъ 
> сопроти1вныхъ < совёты разори1>. первый обнаружен в «невежинской» 
Минее (х, 60об.), второй выступает в остальных книгах рассматрива-
емых в данной монографии дореформенных изданий, а также в Минее 
1666 г. (л. 461) и в «коричневых» Минеях (с. 7).

3.3.3. Словообразование глаголов и причастных форм

появление словообразовательных вариантов глаголов связано, прежде 
всего, с созданием приставочных вариантов 

(1) пріе1мъ стрCть / воспріи1мъ стрCть (М 1666 г.); 

(2) tрасти2 тебе1 плода2 живо~тнаго (вМ; М 1666, 468) / и3зрасти (М 1893, 7);

(3) из_ги2бшая драхма (вМ; М 1666, 470) / поги1бшаz дра1хма (М 1893, 16); 

(4) донеси / принеси; провещавшу (вМ) / вещавшу (М 1983, 15), 

тогда как причастные формы различаются и суффиксами: запечатлённа / 
запеча1танной / запеча1тствwваннаz. 

3.4. Синонимия синтаксических конструкций

при сопоставлении текстов дореформенных и послереформенных служб 
обнаруживаются различия в их синтаксической структуре как на уровне 
словосочетания, так и на уровне сложного предложения.

3.4.1. Синтаксис словосочетания

говоря о структуре словосочетания, необходимо отметить известные 
различия в глагольном управлении. общеизвестна последовательная 
замена представленных в дореформенных изданиях форм дательного 
падежа имен и местоимений в субстантивных и глагольных словосоче-
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таниях со значением притяжательности формами родительного падежа в 
«послениконовских» текстах [успенский 2002: 452–458]. для сравнения 
даем ниже текст богородична (б4), который поется в среду вечером:

(1) войновские Минеи (IV, 234)

Ра1дуисz, ра1досте прадэдwм_, а^пCлwмъ и^ мu1ченикwмъ весе1ліе, и^ покро1въ на1мъ, дв7о, 
твои1мъ рабw1мъ.

(2) Минея 1666 на сентябрь

Ра1дуйсz, ра1досте прадэдwмъ, а^пCлwмъ, и^ мчн\кwмъ весе1ліе, и^ покро1въ на1мъ, дв7о, твои1мъ 
рабw1мъ.

(3) сентябрьская Минея 1893 г. 

Ра1дуйсz, ра1дость прадэдwвъ, а^пCлwвъ, и^ му1ченикwвъ весе1ліе, и^ покро1въ на1съ, дв7о, тво-
и1хъ рабw1въ.

отдельного исследования требует проблема контекстуальной синони-
мии, которая обнаруживается при сопоставлении текстов разного време-
ни и может быть связана как с использованием различных, более ранних 
источников, так новых переводов. о последнем обстоятельстве, по-види-
мому, следует говорить тогда, когда справщики не ограничивались под-
бором синонимов, а вводили совершенно новые смыслы: 

Спаси~ны t напа~стей неим~ущихъ по~мощи\ (вМ, X, 60об.) — Спаси2 насъ t бэдъ помо~щнице 
не доумэемымъ (вМ, XI, 519об.; BM, IV, 235об.; BM, IX, 411об.; M 1666, 468; M 1893, 7).
ср. также:

(1) Ра~дуисz е4ди~на спасеніе дш\ъ нашихъ (вМ IV, 236об.) / радуйсz е4ди~на wспасе~ніи дш\ь 
на~шихъ (вМ, X, 306)

(2) сохрани~ мz под_кровомъ своимъ (вМ, IV, 236) — сохраним^z во сво1емъси кр^овэ (вМ, 
X, 61);

(3) uпованіе мое на тz возлагаю (вМ, IV, 236) — uпованіе мое ктебэ возлагаю (вМ, 
X, 308).

в структуре глагольных словосочетаний с управлением при изменении 
формы существительного устанавливаются новые объектные отношения 
вместо отношения цели: во1 чрево в_местисz (вМ, XI, 500), отношения 
места: во1 чре1вэ в_местисz (М 1666, 469).



128 3.4.2. Предикативные единицы в составе сложного предложения

послереформенные тексты характеризуются более прозрачной предика-
тивной структурой. заметно исчезновение как одиночных, так и повто-
ряющихся союзов и, ли (или), а и др. при однородных членах предло-
жения (хрcтосъ и3 гдcь > хрcтосъ гдcь). Напомним, что устранение союза а 
в символе веры («рожденна, а не сотворенна») вызвало резкое возму-
щение среди сторонников старых обрядов и желание умереть за един аз 
(выражение приписывается протопопу аввакуму). ср. тексты воскресна 
богородична гласа 3: 

(1) «войновская» Минея на март месяц, л. 294: 

Тебе2 хода1таицу спасе1ніz ро1да на1шегw, воспэва1емъ бцdе дв7о пло1тію бо е^ю1же и^с_тебе2 про-
ше1дъ, сн7ъ тво1й и^ бг7ъ на1шъ крCтную пріе1мъ стрCть. и^ и^зба1вилъ е$сть на1съ и^зъ и^стлёніz, 
я$кw человэколю1бецъ
(2) сентябрьская Минея 1666 г., л. 470:

ТS хода1тайствовавшую спасе1ніе ро1да на1шегw, воспэва1емъ бцdе дв7о. пло1тію бо t тебе2 
воспріsтою, Сн7ъ тво1й, и^ Бг7ъ на1шъ КрCтомъ воспріи1мъ стрCть, и^зба1ви на1съ t тли1, я$кw 
чл7колю1бецъ.

(3) Минеи 1893 г., с. 15:

ТS хода1тайствовавшую спасе1ніе ро1да на1шегw воспэва1емъ бцdе дв7о: пло1тію бо t тебе2 
воспріsтою сн7ъ тво1й, и^ бг7ъ на1шъ, крCтомъ воспріи1мъ стрCть, и^зба1ви на1съ t тли1, я$кw 
чл7колю1бецъ.

в приведенных выше текстах можем обнаружить исчезновение союза 
и, а также замену придаточного определительного предложения е^ю1же 
и^с_тебе2 проше1дъ причастием воспріsтою, что упрощает структуру пред-
ложения. 

причастия в предикативной функции в составе оборотов заме-
няются личными формами глагола, что способствовало формированию 
новых логико-семантических отношений между частями сложного пред-
ложения. в качестве иллюстрации приведем тексты богородична гласа 6 
из ежедневных служб святым, который поется в понедельник на утрени:

(1) Минея на январь (вМ, I, л. 600)

А4рха1гг7льское сло1во пріемши, и3 херуви1мъскіи прCто1лъ показа1сz, и3на1руку носи1ла е3си2 над-
е1жду дш7sмъ на1шымъ 

(2) Минея на ноябрь (вМ, хI, л. 522)
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е1жду дш7sмъ на1шимъ

(3) Минея 1666 г.:

А4рха1гг7лское сло1во пріи1мши, и3 херуви1мскій прCто1лъ показа1сz, и3 на руку2 носи1ла е3си2 бцdе 
наде1жду дш7а1мъ на1шымъ (л. 469)

(4) «коричневые» Минеи:

А4рха1гг7льское сло1во пріsла е3си2, и3 херуви1мскій прCто1лъ показа1ласz е3си2, и 3на руку2 носи1ла е3си,1 
бцdе, наде1жду душъ на1шихъ.
ср. также в богородичном на стиховне гласа 3-го: тёмже непрестай мо-
лящи (в старопечатных минеях) и тёмже непрестай молити (в «корич-
невых» Минеях). 

3.5. Различия в лексическом наполнении текстов

вопреки каноническому характеру текстов и их частому употреблению 
во время ежедневных служб, а может быть, наоборот, именно благодаря 
этому обстоятельству, тексты богородичнов обнаруживают различия в 
лексическом составе. Эти различия, с нашей точки зрения, следует оце-
нить как значительные для текстов небольшого размера, каковыми явля-
ются тексты богородичных песнопений. ср. тексты богородична гласа 4, 
поющегося в понедельник на вечерне. в издании Минеи служебной на 
сентябрь 1666 г. предусматривается исполнение этого же богородична 
также на вечерне в среду. 

Таблица 2. Тексты Б4 гласа четвертого, поемого в понедельник на вечерне

вМ М 1666, 458об. М 1893, 9
в понедельник в среду

И4зба1ви насъ 
 tбёдъ на1шихъ,

И4зба1ви насъ  
t бёдъ на-
1ших_,

И4зба1ви ны 
 t ну~ждъ на1шихъ,

И4зба1ви насъ 
 t ну~ждъ на1шихъ,

мт\и хрcта бг\а, Мт\и Хрcта Бг\а, Мт\и Хрcта Бг\а, мт\и хрcта бг\а,

ро~ждьшаz всёмъ 
творца~,

ро~ждьшаz 
всёхъ творца~,

ро~ждьшаz всёхъ 
творца~,

ро~ждьшаz всёхъ 
творца~,

да вси2 вопіе~мъ ти2 да вси2 
вопіе~мъ ти2

да вси2 зове~мъ ти2 да вси2 зове~мъ ти2

ра~дуисz еди~на 
спасе~ніе

ра~дуисz еди~на 
преdста~телнице

ра~дуисz еди~но 
преdста~телство

ра~дуисz еди~но 
предста~тельство

душъ на~шихъ душъ на~шихъ дш\ъ на~шихъ душъ на~шихъ

последний хайретизм в «войновских» минеях выступает в трех вари-
антах: один из них представлен в таблице и встречается в большинст-
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ве рассматриваемых нами изданий, второй— только в ноябрьской книге 
«иосифовских» миней: ра~дуисz еди~на преdста~телнице дш\z~мъ на~шимъ (XI, 
499об.), третий — в октябрьской Минее Ивана тимофеева андроникова: 
ра~дуисz еди~на w3спасе~ніи дш\ь на~ших (X, 62).

благодаря внесенным в тексты служб поправкам можно составить 
представление о том, как формировались синонимические отношения 
внутри лексики, ср.: 

(1) вра~жія крамолы2 неuбоимсz(вМ, X, 309) — вра~жіихъ навэ2тъ не uбои~мсz (вМ, IV, 
236об.- 237); 

(2) спаси~ насъ tбёдъ (вМ, X, 306) — спаси~ны2 t напа1стей (вМ, IV, 235об.); 

(3) и4зба1ви насъ tбёдъ (вМ) — и4зба1ви ны t ну~ждъ(М 1666, 458 об.);

(4) о3снова1ніе (вМ, IV, 235об.) — u3твержде1ніе (М 1893, 3);

(5) заступленіе (вМ, IV, 235об.) — преdста~телство(М 1666, 458 об.)предста~тельство  
(М 1893, 3) и др.

послереформенные минейные тексты характеризуются более широким 
употреблением лексемы храмъ. во всяком случае, в тех контекстах, в ко-
торых в дониконовских минеях употреблялась лексема цр7ковь (в шести 
текстах из вМ), например, в одном из эпитетов богоматери: цр7кви бж7ст-
венаz, в позднейших текстах, уже в сентябрьской Минее 1666 г. обнару-
живается только лексема храмъ: храмъ бжтCва2 (М 1666, 467; М 1893, 1). 
об этом пишет и б. а. успенский [2002: 315]. ср.:

(1) на стиховне гласа 1:

Моли1твъ свои1хъ рабъ, во твое1й цр7кви приноси1мыхъ ти2 не пре1зри (вМ, IV, 233об.) —  
моленіz твои1хъ рабw1въ, въ твое1мъ хра1мэ приноси^маz тебё, не пре_зри (М 1893, 1)

(2) на стиховне гласа 5:

Цр7ковь и^ дверь е^си2 (вМ, IV, 233об.) — хра1мъ и^ дверь е^си2 (М 1893, 3)

(3) отпустительный гласа 2 в неделю вечер:

Ст7а цр7кви твоS ди1вна в_пра1вду (вМ, IV, 235об.) — свsтъ хра1мъ тво1й, ди1венъ въ пра1вдэ 
(М 1893, 6).
синонимия причастных форм запечатлённа в значении ‘закрытая печа-
тью’ (вМ, IV, 229об.), чистотё запечатлённей (М 1666, 470), чистотё 
запеча1танной(М 1893,15) и, кроме того, запеча1тствwваннаz (врата) (там 
же, 7) обусловлена синонимией глаголов запечатати и запечатлёти в 
древнерусском языке [см.: срезневский 1893, I, 933–934]. На базе вто-
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рого значения у глагола запечатлеть ‘подкрепить, подтвердить чем-л.; 
закрепить, ознаменовать’ развилось значение метафорическое ‘изобра-
зить, воплотить; воссоздать’ [словарь русского языка XVIII в.] привело 
к образованию паронимии, однако ср. в вМ: тайно зна1менана (дверь) — 
тайнw запеча1тствwваннаz (врата)2 (о богоматери).
Материалы исторических словарей показывают, что славянские слова 
храмъ и храмина в старославянских текстах употреблялись, прежде все-
го, в значении ‘дом, здание’ (цейтлин/вечерка/благова 1999: 765), ‘ком-
ната, горница’ (цейтлин/вечерка/благова 1999: 765; срезневский III: 
1396–98), ‘вместилище’ (срезневский III: 1396–98). в трудах святых 
отцов церкви (срезневский дает иллюстрации из пандекта антиоха и 
из григория Назианзина) это слово появляется в значении ‘здание для 
богослужения’. лексема цьркы (цр7квь) была заимствована из греческого 
языка в качестве специального термина для обозначения здания, пред-
назначенного для христианских богослужений, и христианской общи-
ны, тогда как славянская лексема храмъ приобрела это значение путем 
метафорического переноса. таким образом, употребление слова храмъ 
в старообрядческих изданиях может свидетельствовать о том, что текст 
набирался с «послениконовского» оригинала. 
заслуживают внимания также замена в тексте богородична 4 гласа 2, 
поемого в понедельник на вечерне, существительного дверь в качестве 
эпитета богоматери (вМ) существительным врата (М 1893, 7) не встре-
чающимся в рассматриваемых текстах дониконовских богородичных. 

3.6. Купюры и вставки

тексты разных периодов могут различаться по количеству слов. Исходя 
из хронологической последовательности текстов, отсутствие единич-
ных словоформ или фрагментов текста в более поздних изданиях можно 
определить как купюры. в случае, если более ранний текст оказывается 
короче нового, будем говорить о вставках. 

количественные различия между текстами одного и того же бого-
родична отмечаются и в разных дониконовских изданиях, ср.:

(1) њбрaдованнаz безнЁвестнаz(х 64) — њбрaдованнаz мт\и безнЁвестнаz (IV 239)

(2) И4же невмэсти1маго пріе1мши (х 310) — Ћже невмэсти1маго пріе1мши (хI 523) — ±же 
е4ди1на невмэсти1маго пріе1мши (в остальных книгах)(б4; в пятницу вечер, гласа 7)

Иногда эти различия между «дониконовскими» и «послениконовскими» 
изданиями довольно существенны, ср. тексты богородична 4, который 
поется во вторник на утрени:
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(1) из «войновских» Миней (в скобках — вариант формы аориста из 
книг х 309; XI 480)

Вели1кимъ дарHмъ чтCая дв7о, е3ди1на мт7и бж7іz сподо1биласz е3си2 <сподо1бисz>, я4ко роди2 
пло1тію е3ди1наго tтрbцы, хрCта жизнода1вца и3 бг7а, во спасе1ніе дш7sмъ на1шимъ

(2) из Минеи 1666 г. (л. 469):

Вели1кимъ дарHмъ сподо1биласz е3си2 е3ди1на пречтCая дв7о мт7и бж7іz: я4ко родила1 еси2 намъ 
е3ди1ного tтрbцы, хрCта жизнода1вца. во спасе1ніе дш7sмъ на1шимъ

(3) текст из «коричневых» Миней:

Вели1кихъ дарова1ній, чтCая дв7о бг7ома1ти, ты сподо1биласz е3си,2 я4кw родила1 еси2 пло1тію 
е3ди1наго t трbцы хрCта жизнода1вца, во спасе1ніе дш7sмъ на1шимъ.

в новейшем варианте текста (он же напечатан в «зеленых» Минеях гра-
жданским шрифтом) устранен повтор е3ди1на — е3ди1наго и восстановлена 
лексема пло1тію, исключенная из текста 1666 г. кроме того, вероятно, 
также с целью устранения повтора (мт7и бж7іz, бг7ома1ти, жизнода1вца 
и3 бг7а), сокращено определение христа как бога (ср.: хрCта жизнода1вца и3 
бг7а и хрCта жизнода1вца).

4. Принципы различения дореформенных и послерефор-
менных гимнографических текстов в старообрядческих 
изданиях

сопоставление текстов богородичных песнопений, помещенных в доре-
форменных изданиях служебных Миней, с текстами переходного перио-
да (сентябрьская Минея 1666 года) и текстами новейшего времени, дает 
основания для обобщений типологического характера. Изменения грам-
матических и семантических особенностей языка текстов, внесенные 
правщиками, позволяют представить себе те характерные особенности, 
которые отличают дореформенные тексты от послереформенных. раз-
личение дореформенных и послереформенных изданий литургических 
текстов можно проводить на основании изучения:

1. состава и порядка следования собраний богородичных песнопений, 
помещаемых в виде приложения после ежедневных служб в каждой 
книге Миней месячных

2. способов записи слов под титлами и общего количества сокращен-
ных слов

3. количества фонетических написаний, а также некоторые орфогра-
фические особенности, например, написание полата вместо более 
позднего палата
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4. количества форм кратких и полных личных местоимений (ти / 

тебё, тz / тебz)
5. количества форм полных и кратких прилагательных
6. соотношение употреблений притяжательных прилагательных и сло-

восочетаний «существительное + существительное в р. п.» для выра-
жения значения посессивности

7. Наличия форм дательного или родительного падежа в словосочета-
ниях со значением посессивности

8. употребления форм лично-притяжательных местоимений вместо 
форм возвратно-притяжательного свой

9. употребления вместо существительного церковь существительного 
храмъ, вместо дверь — врата, вместо кресть — древо и др.

10. структуры простого предложения, средств связи слов и предикатив-
ных единиц в его составе

11. структуры сложного предложения, предикативных единиц в его со-
ставе и средств связи его частей.

указанные выше отличительные черты языка дореформенных и после-
реформенных литургических текстов представляют собой основу для 
проведения исследований текстов служебных Миней на более обширном 
материале. так, например, на основании проведенного сравнения тек-
стов отпустительного воскресного богородична (б1) гласа 1 в изданиях 
разного времени можно утверждать, что при наборе текстов, включен-
ных в тропарь святителю григорию богослову, напечатанных в составе 
двух разных изданий канонников, хранящихся в войновской моленной: 
«большого канонника» с фальшивыми выходными данными (напечата-
но в типографии почаевской) и «большого канонника», изданного в ти-
пографии преображенского богаделенного дома в 1909 г., печатники ис-
пользовали не только дониконовские, но и послереформенные издания:

(1) «дониконовское» издание:

Гаврjилу провэща1вшу ти31 дв7о, е$же ра1дуисz. и^со1гласомъ воплоща1шесz всёхъ влdка, в_ тебЁ 
ст7эмъ киво11тэ, я$коже рече2 пра1ведныи дв7дъ. я3ви1сz простра1ннэиши нб7съ поноси1вши зи-
жди1телz СВОЕ3ГО2. сла1ва в_сельшемусz вт^z. сла1ва проше1дшему и^з_тебе2. сла1ва свободи1вшему 
на1съ ржCтво1мъ СВОИМ (вМ V, 451);

(2) Минея 1666 г. на месяц сентябрь и Минеи 1893 г. (в скобках указаны 
варианты текста 1893 г.):

Гавріилу вэща1вшу тебЁ(,) дв7о, ра1дуйсz.(,) со гла1сомъ воплоща1шесz всёхъ влdка(.) въ тебЁ 
ст7эмъ ківw1тэ, я$коже рече2 пра1ведныи(й) дв7дъ, я3вила1сz е3си2 ши1ршаz нб7съ поноси1вши(е) 
зижди1телz ТВОЕгО2.(:) сла1ва в_сел(ь)шемусz въ тS. (:) сла1ва проше1дшему и^з_тебе2 (и^зъ тебе)2.
(:) сла1ва свободи1вшему на1съ ржCтво1мъ (рождество1мъ) ТВОИ1МЪ;
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(3) старообрядческий «большой канонник» без выходных данных:

Гавріи1лу провэща1вшу ти дв7о, е$же ра1дuисz. и^ со1гласомъ воплоща1шесz всёхъ влdка, въ 
тебЁ ст7эмъ киво11тэ, я$коже рече2 пра1ведныи дв7дъ. я3ви1сz простра1ннэиши нб7съ поноси1вши 
зижди1телz СВОЕ3ГО2. сла1ва в_сельшемусz вт^z. сла1ва проше1дшему и^з_тебе2. сла1ва свободи1в-
шему на1съ ржCтво1мъ СВОИМ;

(4) старообрядческий «большой канонник» 1909 г.:

Гавріи1лу провэща1вшу ти дв7о, е$же ра1дуисz, и^ со1 гласомъ воплоща1шесz всёхъ влdка, въ 
тебЁ ст7эмъ киw1тэ, я$коже рече2 пра1вdныи дв7дъ, я3ви1сz простра1ннэиши нб7съ, поноси1вши 
зижди1телz СВОЕгО2. сла1ва все1льшемусz въ тS, сла1ва проше1дшему и^з_тебе2, сла1ва свобо-
ди1вшему на1съ ржCтво1мъ ТВОИ1МЪ.

На послереформенную редакцию текста данного богородична, кроме 
ударения в имени архангела гавриила, однозначно указывает использо-
вание в тексте притяжательного местоимения второго лица вместо воз-
вратно-притяжательного. 

Исследование показало насущную необходимость разработки ме-
тодического пособия по дифференциации языка дониконовских и по-
слениконовских богослужебных текстов. такое пособие можно было бы 
создать путем сопоставительного описания языка устойчивых или наи-
более часто повторяющихся фрагментов служб, входящих также в кано-
ны: богородичнов, подобнов, тропарей, ирмосов, на основе представлен-
ных в данном разделе монографии принципов анализа. 

обобщения, полученные в результате данного исследования, об-
легчат дальнейшее изучение языка старообрядческой письменности и 
послужат разработке методики анализа оригинальных произведений ста-
рообрядцев. Их конфессиональный язык развивался параллельно с рус-
ским литературным языком и в постоянных контактах с разнообразными 
его диалектами. старообрядцы внесли свой вклад и в формирование со-
циальных жаргонов в россии. 

поскольку история старообрядчества одновременно является 
историей странствий довольно больших групп населения, литературный 
язык старообрядцев вбирал в себя элементы контактирующих языков и 
диалектов. язык полемических сочинений, духовных стихов, апокрифов 
и др. старообрядческой литературы иногда называют церковнославян-
ским в связи с тем, что в их рукописных сборниках и в печатных книгах 
используется старый кирилловский полуустав [Jaroszewicz 1989: 465]. 
поэтому очень важно определить соотношение старой и новой книж-
ной традиции, а также книжной и устной (разговорной и фольклорной) 
традиции в сохранившихся текстах, а также механизмы адаптации би-
блейских текстов, фрагментов псалмов и молитв в рукописях, поскольку 
«мозаичность» этих текстов требует «особого подхода, некоей текстоло-
гической микрохирургии» [алпатов 2004, 127–128].



СПОСОБЫ ПРЕзЕНТАцИИ СВЯТЫх В ТЕК-
СТАх МИНЕЙ

1. Введение

выбор материала, анализируемого в данной части монографии, опреде-
ляется ее общей темой, и посвящен исследованию гимнографии святым, 
или агиографической гимнографии. специалист в области гимнографии, 
профессор российской академии Музыки им. гнесиных Ю. к. Евдоки-
мова в своем интервью говорит о том, что этот пласт духовной поэзии 
составляет «плоть» служб годового цикла богослужения. гимнография, 
своего рода «школа духовного опыта личности» призвана «не только 
воспеть память тому или иному святому, но и показать человеку пути ду-
ховного совершенствования, пути преодоления всевозможных преград» 
[Евдокимова 2009].

первые печатные издания греческих миней, начиная с XVI века, 
включали в себя, кроме канонов, стихир и т.д., также краткие жития, 
заимствованные из синаксаря, чтения и богослужебные указания  
(типикон). 

в принципе, житие святого — это не столько описание его жизни (биогра-
фия), сколько описание его пути к спасению, типа его святости. поэтому 
набор стандартных мотивов отражает прежде всего не литературные прие-
мы построения биографии, а динамику спасения, того пути в царствие Не-
бесное, который проложен данным святым. Житие абстрагирует эту схему 
спасения, и поэтому само описание жизни делается обобщенно-типиче-
ским [Живов 1994].

задача нашего исследования выявить, какие признаки понятия «свя-
тость» актуализируются в Минее; для этого мы обратились к характер-
ным признакам святости как фундаментального понятия христианского 
учения. далее понятие «святость» моделируется на базе соответствую-
щей статьи Краткого словаря агиографических терминов в. М. Живова 
[Живов 1994], при этом выявляются основные смыслы, характерные для 
представления о святом как о личности, причастной к богу. согласно  
в. М. Живову, быть святым, значит:

1. быть христианином, так как «христиане, следуя христу, соучаствуют 
в его божестве по благодати и становятся святыми… вхождение в 
святость в совершается через христа: «Но, к примеру призвавшего 
вас святого, и сами будьте святы во всех поступках; ибо написано: 
будьте святы, потому что я свят» (I петра 1, 15–16)»;
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2. быть членом церковной общины, участвующей в богослужении и 

причащающейся телу и крови христовым;
3. совершить подвиг во славу божию, заключающийся в 
 — служении богу и церкви. в качестве святых почитаются отдельные 

лица, чья причастность к богу «была явлена церкви как достоверный 
факт» – апостолы, ветхозаветные пророки и патриархи; 

 — мученической смерти; подвиг совершаемый святыми, рассматри-
вается, таким образом, не столько как достижение самого святого, 
сколько как действие благодати божией, как явление божественного 
промысла; 

 — аскетическом существовании и постоянном пребывании в молит-
ве;

4. стяжать любви, радости, мира как плодов духа; 
5. стяжать дар чудотворения как удостоверение причастности к богу.

соответственно подвигу святые получают характеристику определен-
ного чина святости: пророки, апостолы и просветители, святители, му-
ченики и великомученики, исповедники, страстотерпцы, преподобные, 
юродивые христа ради, благоверные, бессеребренники.

значению слова подвиг в современном русском языке и церковно-
славянском языке, анализу его смыслов в религиозных текстах посвяще-
на докторская диссертация И. в. бугаевой. ссылаясь на «словарь право-
славной церковной культуры» г. Н. скляревской, бугаева характеризует 
подвиг как усилия, совершаемые человеком ради приближения к богу, 
как внутренние движения души, как поступки, совершаемые ради бога, 
ради христа [бугаева 2010]. по в. в. колесову, для русской ментально-
сти актуальны два типа подвигов — геройство и святость. герой является 
воплощением чести, его признак — презрение к смерти, он бесстрашен; 
святой является воплощением совести, его признак — равнодушие к 
смерти, он бесстрастен [колесов 2004: 150–151]. 

в данном исследовании мы обратимся к способам представления 
святых в минейных текстах. Исследование опирается на контексты, а 
именно: на те фрагменты текста, которые заключают эпитеты, данные 
святым. 

2. История исследований

Научный опыт описания этимологизации и символизации имен собст-
венных в сакральных текстах связан, как правило, с именами христа и 
богородицы. так, например, в путятиной минее символами имени хри-
ста называются воскресение, солнце, плод, класс (колос), а также еван-
гельские символы агнец, свет, слово [турцова 2007; турцова 2007(а)]. 

Имени в религиозном тексте посвящено ряд исследований, среди 
которых важное место занимают работы, изучающие сакральный оно-
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мастикон, историю канонических имен [успенский 1969; супрун 1996, 
бугаева 2006; бугаева 2010а; верещагин 2012, литвинцева 2012]. 

Исследование сакрального ономастикона позволяет получить богатые и 
разнообразные сведения о религии, истории и культуре народа [бугаева 
2010 (a)]. 

вслед за в. п. Нерознаком И. в. бугаева считает всю энциклопедическую 
информацию, стоящую за именем, лингвокультурологически значимой 
[там же]. сакральный ономастикон изучался до настоящего времени 
фрагментарно. больше всего исследований посвящено сакральной топо-
нимике. Это работы М. в. горбаневского, в. я. дерягина, а. а. Минки-
на, И. И. Муллонена, Н. М. теребихина и др., а также непосредственно 
именам святых (в. И. супрун, б. а. успенский, а. в. Юдин). 

Мы полагаем, что прежде всего необходимо решить вопрос о тер-
минологическом статусе имен собственных. Единичное имя собствен-
ное, как и совокупность имен, идентифицирующих человека, являются 
разновидностями антропонимов. антропонимы объединяют различные 
по функции имена собственные, что позволяет квалифицировать их по 
разрядам: личное имя, данное при рождении, патроним (отчество, имя 
по отцу или деду), фамилия (родовое или семейное имя), мононим (пол-
ное имя без отчества и фамилии), прозвище, псевдоним, криптоним, эт-
ноним. у человека может быть несколько имен: гражданское, крестиль-
ное, монашеское, схимническое.

по мнению в. И. супруна, имена святых содержат сакральную сему 
[супрун 2000: 28–29], подобная точка зрения ориентируется на теорию 
«семантики онима». вопрос о значении имени собственного обсуждает-
ся во многих работах, однако остается дискуссионным; не вдаваясь в де-
тали проблемы значения антропонимов, представим точку зрения М. Э. 
рут, имеющую непосредственное отношение к обсуждаемому вопросу: 

антропоним может быть двуликим: он существует сам по себе и как личное 
имя конкретного человека. антропоним сам по себе не имеет реального зна-
чения — личное имя обладает отсоциумным денотатом и отсоциумным кон-
нотатом. антропоним сам по себе вбирает в себя культурные коннотации, за 
счет чего формируются фантомные лексические значения, превращающие 
его в промежуточную форму между онома и апеллятивом коннотоним […]. 
личное имя варьирует в социуме, через многочисленные варианты и ду-
блеты стараясь наиболее полно реализовать денотативное и коннотативное 
наполнение семантики имени. антропоним существует в языке, особенно-
сти его функционирования определяются языковыми законами. личное имя 
существует в социолекте, и чем yже социум, тем ярче особенности фун-
кционирования имени. семантика антропонима определяется общенарод-
ными культурными коннотациями. семантика личного имени определяется 
закрепленностью его за конкретным членом социума [рут 2001]. 
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Имена святых, функционируя в религиозных текстах различных жанров, 
в народных представлениях и мифах, приобретают денотативное и кон-
нотативное наполнение, что отражается в терминологической классифи-
кации. так, Н. в. подольская квалифицирует имя святого как агионим 
[подольская 1978: 26], И. в. бугаева привносит уточнение, считая бо-
лее корректным употребление термина агиоантропоним, так как вторая 
часть термина — антропоним — позволяет вколючить в классификацию 
любое имя собственное. под агиоантропонимом понимается апеллятив-
но-антропонимический комплекс, служащий для именования христи-
анских святых. характерным признаком агиоантропонима является его 
двукомпонентность или многокомпонентность, что отличает его от ан-
тропонима [бугаева 2006]. двукомпонентный состав агиоантропонима 
включает чин святости и имя святого, при этом указание на чин святости 
является обязательным, функционирует как в двукомпонентных, так и в 
многокомпонентных агиоантропонимах. 

двукомпонентные агиоантропонимы достаточно редки, «в основ-
ном они относятся к ветхо- и новозаветным лицам и святым, прослав-
ленным в первые века христианства» [бугаева 2006: 232]. Наиболее рас-
пространенными являются трехчленная или четырехчленная структура, 
включающая чин святости + имя + дифференциатор. в качестве послед-
него могут функционировать номинаторы, дескрипторы, локализаторы, 
агномены, когномены, титулы, этнонимы [там же]. 

анализ имени святых будет проводиться на примере служб пер-
вых двух дней августа из войновской Минеи на месяц август, содержа-
щих три последования святым: службы 1 августа св. Маккавеям, службы 
пренесeния мощей св. первомученика и архидиакона стефaна 2 августа 
и службы святому василию блаженному Московскому 3 августа. таким 
образом, предметом анализа будут имена святых, относящихся к различ-
ным периодам истории православной церкви. Исследование строится по 
следующему плану: краткий исторический экскурс, посвященный факту 
подвига, выборка агиоантропонимов из текста Минеи, их структурная и 
семантическая классификация, интерпретация материала исследования. 
Материалом исследования являются словосочетания — словесные ряды, 
представляющие собой двучленные или многочленные агиоантропони-
мы, а также словосочетания (синтагмы), содержащие символическую ха-
рактеристику святого. семантическая классификация святых учитывает 
чин святого по характеру христианских подвигов. 

под словесным рядом мы понимаем стилистический термин. зна-
чение этого термина заключается, во-первых, в том, что он обозначает 
ряд слов, который не существует вне текста; во-вторых — в том, что 
данный термин предполагает широкое понимание понятия «словесный». 
следовательно, словесный ряд — это последовательность языковых 
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единиц разных семантических групп. третье свойство словесного ряда 
заключается в том, что он не обязательно является непрерывной после-
довательностью образующих его единиц, и, наконец, четвертое — в том, 
что образующие словесный ряд языковые единицы объединяются общи-
ми признаками. следовательно, словесные ряды могут быть выделены 
по различным признакам, но обязательно должны соотноситься с опре-
деленной сферой языкового употребления и с определенным приемом 
построения текста [горшков 2001: 155–156].

3. Служба святым Маккавеям

в книге заглавие службы выглядит следующим образом:

ст7ых мч7нкъ седми2 брaтіи п0плоти маккавeй, и3 ўчи1телz и4хъ елеа3за1ра, и м™ре и4хъ соло-
мwнjи.

венцами мучеников господь награждал исповедников веры задолго до 
прихода спасителя. таковыми были братья Маккавеи, их мать соломо-
ния и учитель их Елеазар. Маккавей — слово еврейского происхождения, 
переводится «кто, как не ты, боже». Это имя собственное представите-
лей хасмонейской династии, вождей и правителей Иудеи с 167 года до 
р.х. по 37 год после р.х. однако христианская история сохранила только 
имена мучеников за веру. как повествуют предания, 90-летний старец 
Елеазар (Елеазарий), его ученики — семь братьев Маккавеев и их мать 
соломония погибли в пытках «от нечестивого сирийского царя антиоха 
Епифана» за отказ вкусить идоложертвенного мяса. особо чтятся братья, 
подвергшиеся изощренным пыткам, и, несмотря на возраст, мужествен-
но принявшие смертные муки, отклонив посулы сирийского царя. Этот 
факт отражен во второй Маккавейской книге, по поводу его достоверно-
сти у п. а. Юнгерова читаем: 

Но далеко несправедливо было бы все повествования книги отвергать. 
Много в них и истинных сказаний. Например, прославляемое православ-
ной церковью с давнего времени мученичество Елеазара, семи братьев и 
матери их соломонии (6: 18–7: 42) должно признать исторически достовер-
ным [Юнгеров 2013]. 

в восточнославянской народной культуре имя Маккавей по созвучию 
стало связываться с маком, который к этому времени созревает. И в честь 
памяти святых, совпадающим с началом успенского поста, в кушаньях 
обязательно присутствовал мак и мед, а праздник получил в народе на-
звания Медовый спас или Мокрый Маккавей. 

духовному подвигу Маккавеев посвящены гомилии и песнопения 
григория богослова, григория Нисского, Иоанна златоуста, августина, 
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Иоанна дамаскина, космы Маимуского. в россии известны иконы, по-
священные мученическому подвигу братьев Маккавеев, их учителю Еле-
азару и их матери соломонии. Мощи семи святых мучеников Маккавеев 
хранятся в базилике апостола андрея в кёльне (германия), мощи соло-
монии — в соборе святого георгия (стамбул). 

агиантропонимы данной памяти соотносятся с разными конкрет-
ными лицами. Елеазар — священнейший, мудрый священник:

здесь Елеазар — первый из пострадавших до христа (как стефан — пер-
вый из страдавших после христа), иерей и старец, седой власами, седой 
и мудростью, приносивший прежде жертвы и молитвы за народ, а теперь 
приносящий самого себя богу в жертву совершеннейшую, в очищение все-
го народа [Жития святых 2003–2004: 6]. 

соломония — богомудрая мать:

там мать бодрая и мужественная, вместе чадолюбивая и боголюбивая, 
терпит в материнском сердце терзания, невероятные по природе. она не о 
страждущих сынах жалеет, но мучится опасением, что сыновья не будут 
страдать; не столько скорбит об отошедших, сколько желает, чтобы присо-
единились к ним оставшиеся; у нее больше заботы о последних, нежели о 
преставившихся; потому что одним предстоит еще сомнительная борьба, а 
других кончина сделала безопасными; одних она вручила уже богу, о дру-
гих еще беспокоится, как примет их бог. какая мужественная душа в жен-
ском теле! [Жития святых 2003–2004: 7].

Именно братьям посвящен основной текст, именно их подвиг получает 
реальное и образное воплощение в Минее. 

выборка агиантропонимов и вокативов братьев Маккавеев пред-
ставлена следующим словесным рядом (фрагменты приведены в той по-
следовательности, в какой они появляются в тексте службы): 

Святые мученики, братья по крови, верных Моисейским преданиям храни-
тели, добреи отроци, премудрые юноши, святые Маккaвеи, крепкодушные 
Авраамстии внуци, седмочисленные страдальцы, божественные Макка-
веи, воистину доблеи Маккавеи, прехвалнеи мученицы, Маккавеи всему-
дрыи, прежде мученик велицыи мученицы, отроци мудри, закону поборни-
цы, отцу послушницы, маккавеи крепкодушнии, страстотерпцы христовы, 
многи муки страдальцы, мужеским умом Маккавеи, мученики святеи му-
ченицы, Елеазара дети, всехвалнии мученицы, молитвеницы доблии, ликъ 
седмочисленыи.

как видим, агиантропонимы в большинстве своем двухсловны (19 двух-
словных вокативов из 26), что соответствует выше сказанному о струк-
туре агиоантропонимов ветхозаветных святых.

далее агиантропонимы классифицируются в соответствии с се-
мантикой их компонентов. Имя святых представлено родовым именем 
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Маккавеи, функционирующим в пяти словосочетаниях. чин святых 
представлен в 9 словосочетаниях, где функционируют слова мученики, 
муки, страдальцы, страстотерпцы. в кратком словаре агиографиче-
ских терминов в. М. Живова читаем: «Мученик (гр. μάρτυς, лат. martyr), 
древнейший разряд святых, прославляемых церковью за мученическую 
смерть, принятую ими за веру»; «страстотерпец, наименование христи-
анских мучеников. в принципе это наименование может прилагаться ко 
всем мученикам, претерпевшим страдание (страсть, гр. πάθος, πάθημα, 
лат. passio) во имя христово. преимущественно же это наименование 
относится к тем святым, которые приняли мученическую кончину не от 
гонителей христианства, но от своих единоверцев — в силу их злобы, 
коварства, заговора. соответственно, в данном случае подчеркивается 
особый характер их подвига — беззлобие и непротивление врагам» [Жи-
вов 1994]. 

венцами мучеников господь награждал исповедников веры задол-
го до появления спасителя. И несмотря на то, что факт мученичества 
Маккавеев за веру относится к дохристианской эпохе, братья характе-
ризуются согласно традициям, сложившимся в православной гимногра-
фии: агиантропоним страстотерпец подчеркивает характер их подвига 
— непротивление и беззлобие. учение о святости содержат все мировые 
религии, однако понимание святости существенно отличается в разных 
религиозных учениях [там же]. так, в иудаизме носителем святости яв-
ляется весь народ, однако он должен отвечать божьим правилам свято-
сти, соблюдая нравственную и ритуальную чистоту. ритуальное осквер-
нение нечистой пищей считалось осквернением нравственной чистоты и 
отступлением от божьих законов. братья Маккавеи, их мать соломония, 
их учитель старец Елеазар не были христианами, но причислены к лику 
святых христианской церковью за почитание законов своей религии, за 
стремление к чистоте своей души:

нечeстіе w4бличи1вше г0рдагw а2нти0ха ничт0же предъп0четше врeменныz жи1зни вёчныz 
рaди.

возраст святых Маккавеев подчеркивается лексемами отроки, юноши 
(3 словосочетания): добреи отроци, премудрые юноши, отроци мудри. 
характеристика по родственной принадлежности выражается лексема-
ми братья и внуци: братья по крови, крепкодушнии Авраамстии внуци. 
лексема дети и отец употреблены в переносном значении — в значении 
‘духовные дети, ученики’ и ‘духовный отец, учитель’: отцу послушници, 
Елеазара дети. следующая характеристика касается отношения Макка-
веев к вере: закону поборници, молитвенници доблеи. о значении и ис-
пользовании слова внуки в минейных последованиях можно прочитать 
ниже в разделе, написанном а. г. кравецким и а. а. плетневой.
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Итак, агиантропонимы характеризуют святых по принадлежно-

сти к определенному народу, роду, возрасту, родственным отношениям, 
подчеркивают их отношение к вере, духовное родство, включают также 
оценочные характеристики, повествующие о крепости духа, мужествен-
ности братьев — крепкодушнии, воистину доблеи, о мудрости и доброте 
— премудрыи, всемудрыи, мужеским умом добреи. И, наконец, главная 
характеристика — святые, именно это определение — святые мученики 
— открывает вышеприведенный словесный ряд. 

агиантропонимы и вокативы, функционирующие в службе святым 
Маккавеям, отражают несколько содержательных слоев: исторический, 
житийный, образно-символический, представленный словом-символом 
кровь, числовой символикой — числом семь, слой, восходящий к эгзеге-
тике, объединяет ветхозаветные и Новозаветные темы. 

4. Служба 2 августа святому первомученику Стефану 

заглавие службы в Минее таково:

Пренесeніz мощей с™aгw первом7чника и3 а3рхидіsкона Стефaна 

святой стефан почитается как первый христианский мученик, архиди-
акон и апостол. по обвинению в хуле на храм и закон он был привле-
чен синедрионом к суду и побит камнями (33–36 гг по р.х.). сведения 
о служении и подвиге отражены в деяниях святых апостолов (6:8–15; 
7:1–60). 

Наиболее частое упоминание отцами церкви о стефане начи-
нается в IV веке, распространение культа мощей — с начала V века. 
Известно о нахождении мощей святого стефана в нескольких право-
славных монастырях — в афонских монастырях, в киево-печерской 
лавре, в троице-сергиевой лавре. в православном календаре уста-
новлено три дня памяти святого стефана: 27 декабря — успение пер-
вомученика архидиакона стефана, 15 сентября — обретение мощей, 
2 августа — перенесение мощей из Иерусалима в константинополь 
(ок. 428). Именно этому событию христианской истории посвящена 
служба 2 августа.

следующий словесный ряд представляет агиоантропонимы и во-
кативы — имена святого стефана в Минее на август:

Преславное чюдо, Стефане мучеником первострадалне, служителем 
основание, апостолом избранныи, венец благодатей, мученик Христов, 
венец сущему честен, Стефане всечестне, первый в мученицех, венценос-
че Стефане, первомученик, всехвальне Стефане, страдальцемъ начало, 
дверь страждующимъ, Подвигоположник, богоявленик, славне Стефане.
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как видим, среди приведенных примеров преобладают двухсловные аги-
оантропонимы, которые далее классифицируются соответственно их со-
держанию на несколько смысловых групп. 

слова первой смысловой группы — апостолом избранный, слу-
жителям основание — отражают деятельность стефана как члена хри-
стианской общины. согласно книге деяний он в числе семи единоверцев 
был избран апостолами диаконом — служителем для поддержания поряд-
ка, также он проповедовал слово божие, за что и был привлечен к суду.

значение эпитета богоявленник по словарю г. дьяченко определя-
ется следующим образом: «сподобившийся быть свидетелем открове-
ний, явлений божиих» [дьяченко 2007, 54]. как гласит книга деяний, 
стефан во время суда испытал теофанию: «вот, я вижу небеса отверстые 
и сына человеческого, стоящего одесную бога» (7: 56). 

тот факт, что именно стефан открывает историю христианских 
святых, их подвигов выражается в эпитетах Стефане мучеником перво-
страдалне, подвигоположник, первомученик, страдальцемъ начало, пер-
вый в мученицех. 

агиоантропоним мученик Христов определяет чин святости. «с 
распространением гонений на христиан этот дар свидетельства припи-
сывается по преимуществу мученикам, которые своей добровольной 
смертью за веру засвидетельствовали силу данной им благодати, прев-
ратившей страдания в радость; тем самым они свидетельствуют о побе-
де христа над смертью и о своем усыновлении христу», наряду с этим 
быть мучеником — значит следовать путем христовым, повторяя его 
страсти и принося искупительную жертву [Живов 1994]. 

вокатив О, преславное чюдо — не только хвалебный возглас, ха-
рактерный для гимнографического жанра, но также отражение духовных 
и физических изменений, происшедших со стефаном, — чуда: «все си-
дящие в синедрионе, смотря на него, видели лице его, как лице ангела» 
(деян. 6: 15).

Эпитеты венец благодатей, венец сущему честен, венценосче Сте-
фане говорят о венце мученика и венце святого, но необходимо также 
заметить, что имя стефана (Στέφανος) в переводе с греческого означает, 
‘венец, корона, венок’. в этом контексте слово венец может быть понято 
как символ духовной победы стефана над врагами, как символ власти 
над теми, кто покорился вере (деян. 6: 7). 

словосочетание дверь страждущим содержит слово-символ 
дверь, которое часто употребляется в православной гимнографии по от-
ношению к богоматери и святым и знаменует вхождение в новое про-
странство существования. в Евангелии от Иоанна христос говорит о 
себе: «я есмь дверь: кто войдет Мною, тот спасется, и войдет, и выйдет, 
и пажить найдет» (Ин. 10: 9). в минейном тексте евангельский символ 
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по отношению к стефану получает новое осмысление, подвиг стефана 
подает пример духовного пути христианина: показaсz всес™ы1и стефaне 
пuть бо бы1сть с™ымъ и3 мн0ги гд7ви привeлъ е^сJ мч7ики. в похвалах 
всехвальне стефане, славне стефане отражается функция гимнографи-
ческого текста — воспевание подвига святого. характерным примером 
является следующий контекст из службы святому стефану: 
красе1нъ и^ ви1да а$Gгельскаго, и^ премu1дрости и^ вэ1ры и^спо1лнь. и б9ественыz зари2 сіz1z 
луча1ми. и бGогласными ўсты2, бGоглаголалъ е3си2 я$ко рэка2, б9е1ственэ витu1z, вы1шнее 
наслэдіе бGоблаженне ўлучи1лъ е3си2.

агиоантропонимы и вокативы выполняют три функции: во-первых, по-
вествуют о подвиге мученика, во-вторых, о факте первого христианского 
мученического подвига, в-третьих, о служении стефана, и, наконец, о 
признании его святости. данные смыслы отражены в общепринятом ан-
тропониме святого первомученик и архидиакон стефан, включающим 
чин святости + титул +имя. 

агиоантропонимы и вокативы отражают житийный слой содержа-
ния текста, в котором фиксируются основные этапы духовного восхо-
ждения святого, исторический, и образно-символический, реализуемый 
через образы-символы венец, дверь, кровь: «течение кровей твоих небе-
сные двери открывает». образно-символическое содержание обогаща-
ется также за счет сравнений, например: ±ко красeн, ±ко {тро, ми1рови 
kви1сz слaвне стефaне. Элемент экзегетики выявляется в сравнении свя-
того стефана с адамом: н0въ †дaмъ за пeрваго ты2 бы1сть.

5. Служба 2 августа святому Василию Блаженному Москов-
скому 

заглавие службы в Минее выглядит следующим образом:

слu1жба ст7aгw бл7же1ннагw васи1ліz u4ро1дивагw хр7тA рaди моск0вскагw чюдотв0рца

предшественниками юродивых христа ради были многие пророки вет-
хого завета библии. в. М. Живов в своем словаре пишет о византийских 
источниках, повествовавших о “божиих людях”, принимавших облик 
безумцев, ходивших нагими, носивших вериги и пользовавшихся исклю-
чительным почитанием византийцев, однако замечает, что почитание 
юродивых как святых не было санкционировано церковью [Живов 1994]. 
в россии, в отличие от византии, почитание юродивых приобрело весь-
ма широкое распространение. 

перечисляя наиболее почитаемых русских юродивых, Живов от-
мечает те же черты их аскетического подвига, которые характерны и для 
византийской традиции юродства: внешнее безумие, дар прорицания, 
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соблазн как принцип поведения (перевернутое благочестие), обличение 
грешников и т.д. однако юродивые в Московской руси выполняют опре-
деленную социальную функцию, выступают в качестве обличителей не-
праведной власти. Эта функция юродивого нашла отражение и в русской 
классической литературе. в цитируемом ниже фрагменте трагедии а. с. 
пушкина «борис годунов» представлен стереотипный образ юродивого 
[цит. по изданию: пушкин 1978: 260]: 

Юродивый.
Борис, Борис! Николку дети обижают.

Царь
Подать ему милостыню. О чем он плачет?

Юродивый
Николку маленькие дети обижают... Вели их зарезать, как зарезал ты маленького 
царевича.

Бояре
Поди прочь, дурак! схватите дурака!

Царь
Оставьте его. Молись за меня, бедный Николка.

(Уходит.)

Юродивый
(ему вслед)

Нет, нет! нельзя молиться за царя Ирода — Богородица не велит.

пушкинский юродивый обличает царя, называя его «цареубийцей» и 
«царем Иродом». василий блаженный, по-видимому, самый известный 
юродивый в истории Московской руси, безбоязненно и резко высказывал 
в лицо Ивану грозному неприятную для него правду [кузнецов 1900: 26].

сведения о жизни василия блаженного скудны и недостоверны. 
в житиях говорится о его даре ясновидения и о чудесах, которые имели 
место при жизни святого и после его смерти. 

словесный ряд — выборка агиантропонимов и вокативов из служ-
бы за 2 августа — представлен следующими словосочетаниями:

Преславное чюдо, преблаженне Василие (многократно), богоблаженне 
Василие, богодухновенне Василие, дом чистоты чуднее Василие, дом духу 
святому, богомудре Василие, человече божии, муже желаний духовных, 
царствие наследниче, духом божиим наставляемый богоблаженный Ва-
силие, Русской земли светило великое, дом божии и жилище святого духа, 
блаженнее Василие, премудре Василие, чудный житием и мудрее Василие 
разумом.
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прежде всего отметим функционирование чина святого — блаженный; 
на руси слово блаженный прилагалось к святым юродивым; юродивы-
ми Христа ради в православии называют религиозных подвижников и 
странствующих монахов, под мнимым безумием обличающих мирские 
ценности, скрывая собственные добродетели и навлекая на себя оскор-
бления.

слово блаженный стало производящим для богоблаженный и пре-
блаженный. слово богоблаженный согласно «словарю русского языка 
XVIII века» имело два значения: 1. Слав. Прославленный, возвеличенный 
богом (о богородице и святых), и 2. угодный богу; праведный [словарь 
русского языка XVIII века]. по отношению к василию блаженному мо-
гут быть применимы обе характеристики. слово преблаженный явля-
ется этикетной формой обращения ко многим святым: так, например, 
преблаженным именуются святитель Николай архиепископ Мир ликий-
ских, симеон богоприимец (Радуйся, всем житием Твоим Господеви 
угодивый. Радуйся, Симеоне, старче праведный, Богоприимче пребла-
женный. акафисте, кондак 2), встречаем это определение и в молитве 
ксении петербургской (Матушка Преблаженная Ксения, моли Господа 
Иисуса Христа и матушку Богородицу о нас грешных). 

существительное чудо функционирует в значении ‘удивление’, 
соответственно прилагательное чудный — в значении ‘удивитель-
ный’, выражая соответствующее отношение и эмоции к образу жиз-
ни святого, его стяжанию духа святого. удивление вызывает и образ 
жизни, и мудрость, и дар провидения: чудный житием и мудре Васи-
лие разумом. 

в качестве символического именования святого функциониру-
ют слова дом, светило. значение символа выявляется в синтагмах: дом 
чистоты, дом духу святому, дом божии и жилище святого духа, где 
символ дом и слова со значением ‘жилище’, как и само слово жилище, 
традиционны и употребляются по отношению к богородице, к святым 
в греческих и русских богослужебных текстах [см. об этом: турцова 
2007а]). Эпитет светило восходит к слову-символу свет, символизи-
рующему христа, согласно его же словам «я свет миру, кто последует 
за Мной, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни» (Ин. 
8:12); свет также символ бессмертия, вечности, рая, чистоты, открове-
нии, мудрости. значение символа реализуется в синтагме Русской земли 
светило великое.

духовное стяжание василия блаженного получает образное опи-
сание, в котором используется известное из псалтыри сравнение с оле-
нем — и3 ћко елeнь жаждA на и3ст0чники воды1 живы1z потeклъ е3си2 и3 
напитавaz дш7ю хрCт0вою люб0вію, с фиником и кедром — прaведникъ ћко 
фи1никъ процвэтeтъ и6 ћко кeдръ и6же вливaнэ ўмн0житсz.
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агиантропоним святого блаженный Василий юродивый Христа 

ради Московский чудотворец включает чин святости+ имя + чин свято-
сти + локализатор + номинатор, где Московский ― локализатор, чудот-
ворец ― эпитет святых, прославившихся даром чудотворения и заступ-
ничества, выполняет функцию номинатора. 

6. Выводы

тексты служебных миней представляют интерес для изучения символиче-
ского и образного уровней гимнографии, однако они также содержатель-
ны с точки зрения фактуальной. семантический анализ агиоантропони-
мов и вокативов выявляет персонифицированность понимания святости. 
для верующих важна личность святого, его подвиг, соответственно, чин 
святости, а значит, гимнографический текст содержательно связывается с 
житием святого, намечая его основные темы. анализ агиантропонимов и 
вокативов выявил также исторический и образно-символический слой со-
держания текста. в текстах служб встречаются также сравнения, символы 
и целые синтагмы, указывающие на смыслы, относящиеся к экзегетике. 





ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ СВЯТОСТИ

1. Гендерные исследования в лингвистике

в последние десятилетия чрезвычайно актуальными считаются т.н. со-
циологические гендерные исследования, или исследования в области 
теории социального пола (гендера). Эти исследования носят междис-
циплинарный характер, а их результаты применяются для анализа об-
щественных явлений и динамики их изменений. сфера гендерного ис-
следуется не только социологами, социопсихологами, культурологами, 
но и лингвистами. понятие г е н д е р  (от латинского gender ‘пол’) было 
введенно в научный оборот американским психологом и сексологом 
Джоном Мани [Money 1955: 264–266]. в настоящее время употребление 
термина гендер в значении ‘социальный пол’ является общепринятым 
[дугин 2010].

гендерные исследования в лингвистике смыкаются с исследова-
ниями в области лингвокультурологии, поскольку связаны с представле-
нием модели языковой картины мира. целью изучения и описания ген-
дерных стереотипов в сфере речевой деятельности является определение 
роли средств различных уровней языковой системы (от отдельных слов 
до целостных текстов), эксплицитно представляющих инструменты со-
циальной детерминации и стратификации. лингвистическая интерпрета-
ция гендерных проблем так же, как выражение представлений о классах, 
этносах, конфессиях и о других социальных группах, позволяет профи-
лировать актуальные социальные вопросы: вопросы власти и агрессии, 
самосознания и свободы — как вопросы, связанные с принадлежностью 
к определенному полу. проблемы человеческой сущности, смысла жиз-
ни и предназначения в гендерных исследованиях представляются в связи 
с социально-половыми ролями каждого индивида и с существующей в 
любом обществе иерархии, определяющей предрасположенность к дис-
криминации по признаку пола. 

2. Противопоставление мужского / женского как культу-
ротворческий фактор

гендерный подход к исследовательскому материалу предполагает, что 
для всех типов общества характерна дуальность восприятия и отраже-
ния мира, обусловленная наличием гендерной антиномии. антиномия 
мужское/женское как изначальное противопоставление может изучаться 
не только по отношению к самим членам общества, но и к создаваемым 
ими артефактам, формируемым ими отношениям, включая интерпрета-
цию природных и социокультурных явлений. гендерная антиномия ре-
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ализуется в образцовом культурном коде для всех возможных парных 
сочетаний и противопоставлений. при этом считается, что дихотомия 
мужчина/женщина порождает все прочие антиномии, например: земля/
небо, огонь/вода, есть/нет, день/ночь, да/нет и т.д. [дугин 2010; ср.: Ива-
нов/топоров 1965].

в структуре общества гендерная принадлежность является тем 
фактором, который оказывает влияние на судьбу человека на протяже-
нии всей жизни. Мужчинам и женщинам отводятся принципиально раз-
ные статусы и роли, а дуализм гендерных статусов в социуме чаще всего 
реализуется через структурированное неравенство функций. в рамках 
социального (культурного, этнического и т.д.) мужчина представляет 
собой полюс социального максимума, а женщина — полюс социально-
го минимума. Мужчина социален в максимальной степени, женщина  
— в минимальной [дугин 2010]. в таком случае говорится о существова-
нии гендерной асимметрии [рябов 1999: 5–7].

образ мужественного мужчины и неспособной к подвигу женщи-
ны положен в основу типологии пола Жильбера дюрана [цит. по: дугин 
2010]. Исследователь выделяет поведенческие и психологические черты, 
составляющие набор тех социальных и психологических свойств, кото-
рые в разной мере и в разных комбинациях встречаются в самых различ-
ных аспектах культуры и природы, определяя для основных типа: тип 
маскулиноида и тип феминоида.

Маскулиноид воплощает в себе активное начало, его поведение 
диктует волевой импульс, с помощью силового давления он развертыва-
ет в своей деятельности вертикальные соответствия и оппозиции. в со-
циуме этот тип соответствует мужскому гендеру как фундаментальному 
нормативу, как образцу, эталону или стандарту, по которому выстраива-
ются все социальные структуры. в мире психики этот же тип характери-
зуется быстротой, упорядоченностью, собранностью, растянутой вокруг 
прямой оси волей, структурированным желанием, стремлением повеле-
вать и организовывать [дугин 2010]. Мужчина как маскулиноид может 
быть участником активных агрессивных наступательных действий сво-
его этноса, жрецом солнечно-небесного культа, преобразователем хаоса 
в порядок, жестко отделяющим одно от другого, началом, переводящим 
этнос в народ, строителем империи, носителем воли к власти, укрепля-
ющим самотождество и разделяющим объекты внешнего мира, творцом 
теллурической культуры, преданным логосу и логике [там же]. Мужчи-
на маскулиноидного типа может самостоятельно оценить, что является 
добром, а что злом, решиться на борьбу за свою веру, предпринимать 
конкретные действия, чтобы достичь своей цели.

феминоидный тип выступает в разных обществах в двух разновид-
ностях: материнской и драматической [дугин 2010]. в разных культурах 
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эти женские подтипы могут существовать под другими наименованиями, 
но вопрос об их существовании никогда не ставится:

Женский образ в каждой культуре предельно антиномичен: одну половину 
женского лика, как писала б. фридан, составляет «образ добропорядочной, 
чистой женщины, достойной преклонения, и вторую — женщины падшей, 
с плотскими желаниями». каждая культура содержит и «темный», и «свет-
лый» лики женственности [рябов 1999: 18].

Материнский феминоид (феминоид I) характеризуется следующими 
свойствами: нерасчлененностью, мягкостью, пластичностью, сытостью. 
Этот тип женственности связан с деторождением, хозяйством, домом, 
семьей и воспитательными функциями. он ассоциируется с урожаем, 
спокойствием, дружбой, равенством, миниатюризацией. представители 
данного типа феминоида встречаются скорее в массах, в низших слоях 
общества, чем в элитах. 

феминоид II (иногда называемый «драматическим ноктюрном») 
— это возлюбленная, любовница, невеста, или, в регистре галантных 
представлений, — дама сердца [Эвола 1996: 290–292]. второй женский 
тип пытается развить в себе мужское начало, поэтому в отношениях 
этого типа с маскулиноидными личностями отмечается ассиметрич-
ность: либо в них доминирует мужское, и тогда женское подавляется, 
либо женское существо полностью подчиняет себе мужское, которое 
покоряется, смиряется. феминоид II — это не укрощенная, но и не по-
бедившая женственность, от которой мужчина зависит, иногда побе-
ждая ее, порой проигрывая [дугин 2010]. феминоид II представляет 
собой женщину с эротической тягой к другому полу, кокетливую, завя-
зывающую любовные интриги, с легким нравом, любящую праздники, 
смех и веселье, алкоголь и легкие наркотики. Этот тип реализует себя 
в искусстве (особенно в музыке и поэзии), путешествиях, активен в 
разных сферах жизни. для феминоида II характерна частая перемена 
места жительства, находчивость, а также лживость, необязательность, 
хитрость, коварство [дугин 2010]. представители феминоидов II чаще 
встречаются в элитах, чем в массах. современный американский со-
циолог Юрий слезкин обобщенно назвал этот тип «меркуриальным» 
[слезкин 2005]. 

3. Сущность гендерного подхода к исследованию гимног-
рафических текстов

социальный статус женщины отражается в литературе, в текстах раз-
личных жанров, в их языковой материи. особенно интересными в этом 
отношении нам кажутся религиозные тексты, содержащие идеологиче-
ские императивы и являющиеся источниками конфессиональной систе-
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мы ценностей. в этих текстах фиксируются важные смыслы, с помощью 
которых верующие пытаются организовать собственную жизнь. Интере-
сную задачу представляет собой исследовать в гендерном аспекте тексты 
гимнов и служб в честь святых. последние создавались не с целью по-
знакомить читателя с фактами жизни реальных людей, а для воспевания 
подвига святости. в текстах гимнов и служб в целом подводится итог 
жизни, указывается смысл подвига, отбирается самое существенное из 
происшедшего в жизни святого. одним из совершенных образцов цер-
ковной гимнографической литературы являются служебные Минеи, раз-
мер которых позволяет создать законченное произведение, вписывающе-
еся в канон православной церкви. 

в религиозных текстах, прежде всего в гимнографии и в создан-
ных на основе гимнографических произведений житиях святых, можно 
встретить охарактеризованные выше типы маскулиноида и феминои-
да. христианская идеология особо подчеркивает различный онтологи-
ческий статус мужского и женского [Эвола 1996: 270]. в христианской 
религии характеризуются и два типа феминоидов: первому типу соот-
ветствует Мария, даровавшая жизнь спасителю, второму — Ева, погу-
бившая человечество. далее мы попытаемся проследить, как в языковой 
материи гимнов отражены проблемы взаимодействия принадлежности к 
социальному полу и стремления к святости. 

в старообрядческих общинах женщины исторически занимали 
иное место и выполняли несколько иные функции, чем в общественных 
образованиях, руководимых господствующей церковью [андреев 1870; 
керов 2006; тикас 2011]. Известно, что девочки наравне с мальчиками 
в старообрядческих общинах обучались грамоте (в войнове школа при 
моленной существовала до конца 30-х гг. хх в.), а уставщицы и начет-
чицы поморцев могут вести службы в моленных наряду с мужчинами 
и в их отсутствие [по устному свидетельству о. владимира Шамарина, 
наставника санкт-петербургской поморской общины]. а. а. камалова 
и л. а. савелова пишут об особенностях женской культуры на русском 
севере (традиционно старообрядческом), об особом положении женщи-
ны, независимого и самостоятельного члена крестьянского сообщества 
[камалова/савелова 2007: 128–129[. 

Исходя из оценки роли женщин в старообрядческих общинах в 
историческом прошлом и в настоящее время, мы поставили перед собой 
исследовательскую задачу: выяснить, не обусловлен ли в определенной 
степени современный социальный статус женщин в старообрядческих 
общинах идеологией христианского священного предания, выраженной 
в гимнографических произведениях, постоянно звучащих в моленных, 
и в житийной литературе, известной из ежедневного домашнего чтения. 
для этого на первом этапе исследования мы решили воспользоваться 
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методом лингвистического анализа текстов, воспевающих христианский 
подвиг женщин и мужчин, вошедших в пантеон святых православной 
церкви.

4. Мужской и женский подвиги в гимнографическом изо-
бражении

Исследование было начато с подсчета количества минейных служб в 
честь святых-мужчин и святых-женщин, при этом учитывались службы 
только тем святым, к которым гимнографы обращались поименно. На-
пример, служба в честь святого священномученика патрикия, епископа 
прусийскаго, и иже с ним акакия, Менандра, полиена, квалифицирова-
лась как служба четырем святым (вМ, V, 19). Не учитывались святые, 
упоминаемые в минеях без перечисления их имен, например: святых 
седми девиц (вМ, V, 18). вводный количественный анализ служб пока-
зал, что количество дней памяти мужчин-святых значительно превышает 
количество дней памяти женщин, и соответственно, различается количе-
ство служб в честь одних и других святых. таким образом, первым про-
явлением неравенства социального статуса женщин является значитель-
ное преобладание в количественном отношении служб мужским святым 
в минеях месячных в дореформенный период. 

в таблице 1 приведены полученные нами количественные данные. 
количество служб, посвященных святым-женщинам в минеях в отдель-
ные месяцы составляет от 2% до 21% общего числа служб, в среднем 
на 10 служб, посвященных святым-мужчинам, приходится только одна 
служба, посвященная женщине.

почему церковь канонизировала мужчин чаще, чем женщин? от-
личается ли представление христианского подвига мужчины от подвига 
женщины? Находит ли отражение в тексте гимнов, сложенных в честь 
святых, традиционно принятое в обществе противопоставление мужчин 
и женщин? согласно стереотипному представлению о разделении полов, 
отраженному также в европейских языках, мужчины обладали такими 
чертами характера, благодаря которым были способны совершать подви-
ги (в т.ч. подвиги веры), женщинам же была не свойственна социаль-
ная роль воительницы. Можно привести в пример историю орлеанской 
девы Жанны д’арк, обвиненной за свои не приличествующие женщине 
действия в колдовстве и удостоившейся канонизации только в 1904 г.
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Таблица 1. Количество святых в месячных минеях

Месяц общее количество

святых

в т.ч. мужчин в т.ч. женщин

январь (I) 110 106 (96%) 4 (4%)
февраль (II) 42 40 (95%) 2 (5%)
Март (III) 52 49 (94%) 3 (6%)
апрель (IV) 70 66 (94%) 4 (6%)
Май (V) 70 63 (90%) 7 (10%)
Июнь (VI) 67 59 (88%) 8 (12%)
Июль (VII) 62 52 (84%) 10 (16%)
август (VIII) 55 52 (94,5%) 3 (5,5%)
сентябрь (IX) 61 48 (79%) 13 (21%)
октябрь (X) 72 62 (86%) 10 (14%)
Ноябрь (XI) 82 76 (93%) 6 (7%)
декабрь (XII) 73 65 (89%) 8 (11%)
Итого 816 738 (90,5%) 78 (9,5%)

4.1. Семантика мужского подвига в минейных текстах

описание подвига мужчин-святых сопровождается словом мужество, 
внутренняя форма которого не оставляет сомнений в том, какой пол на-
родное сознание наделило такими чертами, как храбрость, смелость, 
отвага, воинственность. текстовые иллюстрации в словаре И. И. срез-
невского, представляющие греческие соответствия в славянских и рус-
ских переводах святоотеческой литературы (в «пандектах» антиоха 
палестинского XI в., в словах григория Нисского или кирилла Иеру-
салимского), связывают древнерусские слова, производные от сущест-
вительного му1жь, мѪжь, с греческими дериватами существительного 
ἀνήρ, ἀνδρός ‒ 1) мужчина; 2) человек; 4) истинный мужчина, настоящий, 
т.е. храбрый, мужественный, доблестный человек [дворецкий 1958, I: 
138–140, 147]. Можно предположить, что аксиология лексем мужест-
во, мужественный, по-мужски и др. сформировалась еще в древнегре-
ческом языке до того, как эти слова попали в славянские минеи в виде 
калек, ср.: мѪжьскы стоӕти на сѪпостата нашего (ἀνδρίως) («Пандек-
ты» Антиоха); мужьскыи ‒ ἀνδρει̃ος ‒ храбрый, мужественный; мужь-
ствовати ‒ действовать доблестно [срезневский I: 192–193]. в «полном 
церковнославянском словаре» протоиерея г. дьяченко также дается ряд 
дериватов, производных от слова му1жъ (мужественный человек, супруг). 
Их значение, согласно толкованиям, включает семантическую доминан-
ту мужества и мужественности [дьяченко 1993: 319]: 



155(1) мужа1тисz ‘по-мужески поступать’, 
(2) мужедо1блестіе‘мужество, неустрашимость’,
(3) мужему1дреннаz‘подобна мудрому мужу’,
(4) мужему1дренно‘с благоразумным мужеством’,
(5) мужеподо1бный‘подобный в твердости мужам’,
(6) му1жески‘мужественно’,
(7) му1жество‘подвиг, славное дело, победа’, 
(8) му1жествую‘мужаюсь, храбрюсь, мужественно восстаю против кого’, 
(9) мужеу1мно‘с мудростью, приличною мужам’, 
(10) мужеу1мный‘имеющий разум мужеский, разум совершенный’, 

а также: 

(11) вмужа1тисz ‘мужаться, мужественно восставать, ободряться, одушевляться’ [дья-
ченко 1993: 80]. 

характер и черты молодых людей в минеях определяются иначе, при по-
мощи дериватов от названия молодого мужчины: ю1ноша — ю1ношески ‘с 
юношеской бодростью, мужественно’ [дьяченко 1993: 845].

подвиги мужества, совершенные святыми-мужчинами, описаны в 
минеях с употреблением выше перечисленных слов как статически, так 
и динамически. под статическим изображением мужестве мы подразу-
меваем описание черт характера, поведения, достоинств и добродетелей 
святого. при таком способе описания мужество ставится в одном ряду с 
другими характеристиками поведения святых.

значение слова мужество в тексте часто усиливается и подчер-
кивается словами-синонимами подвиг и доблесть. с точки зрения ди-
намики, мужество — это путь к подвигу, необходимое условие его со-
вершения. в текстах миней слова мужество и подвиг часто соседствуют, 
например: 

(12) В8 мu1ченическіz в8ше1дъ мu1жески по1двиги (святой мученик агафоник, вМ, VIII, 22, 
368об.) и подвигw1мъ мu1чениче в8зы1де мu1жески (вМ, VIII, 22, 369об.); 

(13) м1ужьскими по1двиги до1блественно сиz1юще (святые мученики терентий и Неонила, 
вМ, X, 28, 4). 

Мужественность святых подчеркивается также словом-синонимом до-
блесть: 

(14) Q твоемu2 м1ужествµ q дш7е1внэй до1блести сла1вне (cвятой священномученик Елев-
ферий, вМ, XII, 15, 168); 

(15) Мu1камъ o4блацы не покры1ша, мu1жество твое2 мч7нче и3 до1блесть (cвятой мученик 
харлампий, вМ, II, 10,143). 

Иногда пару основных черт характера святого образуют мужество и му-
дрость (разум, смысл, ум): 



156 (16) Мu1жествомъ и3 мu1дростію по1живъ прпбdне (святой мученик Игнатий богоносец, 
вМ, I, 29, 452);

(17) Ќмъ на враги2 м1ужьски воw3ружи1вше (святые мученики сергий и вакх, вМ, X, 7, 
62); 

(18) k1звы многоw3бра1зны и3 растерза1ніz претерпёлъ е3си2 свzты1и, мu1жественымъ 
ра1зумомъ (святой мученик савин, вМ, III, 16, 118); 

(19) Мu1жествомъ ра1зума препоz1санъ въ чресла2 тара1сіе (святой отец тарасий, вМ, II, 25, 
298об.); 

(20) М1ужеским и3 тве1рдымъ сіz1z смы1сломъ. т6ы развраще1ніz нечести1вы< ‡ о3полче1ніz 
побэди1лъ е3си2 (святой мученик акакий, вМ, V, 7, 78об.); 

(21) мu1жескимъ u3мо1мъ, непощади1въ пло1ть (святые мученики андреян и Наталия, вМ, 
VIII, 26, 401).

Мужество может быть проявлением характера (нрава) святого: 

(22) болёзни тz1ж8кіz и3 нестерпи1мыz ра1ны, мu1жескимъ нра1вомъ претерпёша (святые 
мученики фирс, левкий, филимон, аполлон, ариан, каллиник, вМ, XII, 14, 159об.); 

(23) Зако1нно пострада1въ мчн7че, м1ужьскимъ нра1вомъ дш7а. вс6z без8зако1ниующи< посрами1лъ 
е3си2 совэ1ты (святой мученик логин сотник, вМ, X, 16, 154).

в минеях говорится также о мужестве мужской души: 

(24) Мu1жествомъ души2 бж7е1ственэ воw3ружи1въсz, и3 непреста1нную моли1тву kко ко1піе 
пріе1мъ держа1внw, разъсёклъ є3си2 дёмоньскаz во1иньства (преподобный отец дий, вМ, 
VII, 18, 238об.).

текстовой статический образ мужества создается парами экспрессивно 
коннотированных существительных, выступающих в качестве контек-
стуальных синонимов: мужество — подвиг, мужество — доблесть, му-
жество — нрав, мужество — мудрость, мужество — ум, мужество 
— разум, мужество — душа. 

динамически мужество представлено в сюжетных изображениях 
борьбы: святой борется с искушающими его бесами, представителями 
зла на земле, или со своей собственной слабостью. Мужество придает 
святому силу в действиях и твердость в принятии решений: Егда2 ѕлоиме-
ни1тыи вра1гъ. тща1шесz ласка1ньми u3кра1сти твою2 мы1сль, тогда2 мu1жествомъ 
u3добрz1емъ, сопроти1висz тве1рдэ(святой мученик Мирон, вМ, VIII, 17, 299).
динамическую картину ситуации, в которой святой проявляет мужество, 
создают глаголы, несущие семантику завершения борьбы и победы:

1) дерзнуть: Мu1жества џбразъ k1вльсz, насо1нмищи дерзнu1лъ є3си2 пода1ти себе2 суди1щу 
страда1ніz (мученик андрей, вМ, VIII, 19, 320);
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2) погубить: мu1жески хра1брова со враго1мъ с8пле1zтъсz и3 сего2 погуби1лъ є3си2 (святой муче-
ник андрей, вМ, VIII, 19, 320);

3) победить: М1ужеским и3 тве1рдымъ сіz1z смы1сломъ. т6ы развраще1ніz нечести1вы< ‡ о3пол-
че1ніz побэди1лъ е3си2 (святой мученик акакий, вМ, V, 7, 78об.); Мu1жествовавъ, побэди1лъ 
є3си2 страстна1z възыгра1ніz всz2(преподобного отца Никона, вМ, XI, 17, 249); 

4) сопротивляться: Мече1мъ и3 о3гню2, и3 муче1нымъ сос1удомъ, мч7нче супроти1вилсz му1жески 
(святой священномученик Мокий, вМ, V,11, 156об.);

5) понудить, поработить: му1жески бо є3стество2 пону1дивъ, и3 пло1ть порабо1тити дх7у (пре-
подобный пафнутий, вМ, V, 1, 7);

6) подвизаться: Му1жески подвиза1сz на1лесть (святой мученик христофор, вМ, V, 9, 
128об.);

7) сокрушить: Вереz1ми желёзными, го1лени сокруша1еми, страстоте1рпцы гдCни. нече1стіz 
ко1сти терпёніz вереz1ми, и3 мu1жествомъ вои1стину сокруши1сте (святые мученики анд-
реян и Наталия, вМ, VIII, 26, 401);

8) погасить: и4дольскую же погаси1лъ е3си2 пре1лесть м1ужески, лютаго бёса(святой мученик 
христофор, вМ, V, 9, 130).

семантическое пространство текста создается субстантивно-глагольные 
парами: мужество — дерзнуть, мужество — погубить, мужество — 
победить, мужество — сопротивляться, мужество — понудить, му-
жество — поработить, мужество — подвизаться, мужество — сокру-
шить и т.д.

таким образом, из проведенного выше семантического текстового 
анализа вытекает, что мужчины, совершившие подвиг веры, удостоив-
шийся воспевания в минеях, соответствуют типу маскулиноида, актив-
ного борца, повелителя и организатора, творца и преобразователя [дугин 
2010]. 

4.2. Семантика женского подвига в минейных текстах

представленные выше черты поведения не свойственны описанным 
выше двум типам феминоидов. Женщины, принадлежащие к материн-
скому типу, миролюбивы, склонны к покою и стремятся к внешней и 
внутренней гармонии. Женщины второго, драматического типа стремят-
ся наслаждаться жизнью. Ни первый тип, ни второй не вписываются в ту 
сферу общественной активности, которая предполагает подвиг за веру. 
И тем не менее, известны женщины, совершившие такой подвиг и при-
численные к лику святых. для этого им приходилось овладеть такими 
чертами характера, которые выходят за рамки социального стереотипа 



158
женского пола, и выполнять другие общественные функции. анализ 
гимнографических текстов показал справедливость выводов о. в. рябо-
ва: для того чтобы проявить добродетель и преодолеть несовершенст-
во женской природы, женщина должна была уподобиться мужчине, т.е. 
совершить переход от несовершенного к совершенному, от телесного к 
духовному, от хаоса к порядку [рябов 1999: 8–12, 15–17].

в языке служб нет специальных слов для описания женского по-
двига святости. вероятно, стереотипы поведения, закрепленные в языке, 
табуируют ситуацию изменения женщиной своей гендерной роли при 
помощи языковых средств. смелость и отвага женщин, как и смелость и 
отвага мужчин, определяются только с точки зрения мужского пола. как 
молодые мужчины (юноши), так и молодые женщины (идевушки) со-
вершают мужественные поступки ю1ношески (ю1ношеско). отсутствие спе-
циального слова, обозначающего ‘мужество женщины’ показывает, что 
такое явление отсутствовало в культурном и социальном пространстве 
периода раннего христианства, так же, как и во времена античности [ря-
бов 1999: 9]. И хотя в словаре дьяченко зафиксировано слово же1нство,но 
оно не выступает в системные отношения с лексемой му1жество, так как 
обозначает ‘женский пол’, ‘свойство женщины’, ‘месячные’[дьяченко 
1993: 181]. 

Женщины, способные на подвиг веры, ведут себя мужественно, 
мужески, мужествуют, или юношески, т.е. уподобляются мужчинам. 
святая мученица васса вела себя мужески во время испытаний: Не u3стра-
ши1сz по велёніи богоме1рскихъ, стра1хомъ гдCнимъ w3граде1наz ти дш7а, біє1ніи 
раз8ли1чныхъ и3 бёдъ. тём8же мu1жески дерзнu1ла є3си2 (вМ, VIII, 21, 344об.). 
святая мученица Матрона Ю4ношско показа2 терпёніе (вМ, III, 27, 252об.). 
Мужское бесстрашие проявила святая великомученица Евфимия во вре-
мя пыток: 

(1) И3 к8 колеси2 привzза1ема, и3 звэрьми2 растерза1ема, и3 w3гне1мъ и3 водо1ю w3бостри1вшисz 
про1мыслом бж7іz дх7а . тм6ы кнz1зz тече1ніи кро1вными, му1жьски u3дави1ла е3си (вМ, IX, 
16, 211). 

Мужественно восстала против своего мучителя святая первомученица и 
равноапостольная фекла: 

(2) Преста2 мучи1телево велёніе, прего1рдое. на него1бо. и3 жены2 бл7гочCтно о3 х7э му1жьствоваша 
(вМ, IX, 24, 310).

благоразумным мужеством пострадала святая мученица харитина: 

(3) Блгdть прест7а1го дх7а т6z о3дарова1вши, бл7годэ1тными u3краси2 плете1н8ми и3 ра1дость вэ1чну-
ющую наследи1ти u3крэпи2, мужем1удрено пострадавшю (вМ, X, 5, 47об.). 
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благодаря мужеству святая мученица гликерия смогла выстоять против 
диких животных: звёри побэжда1юши м1ужески (вМ, V, 13, 170).

описание женского подвига в текстах минейных служб не отлича-
ется от описания подвига, совершенного мужчинами. Мужество являет-
ся одновременно и чертой характера женщины, и ее подвигом, выража-
ясь в конкретном действии. 

статические характеристики мужества женщин представлены 
теми же субстантивными парами, какие были использованы в описании 
мужских подвигов:

1) мужество — подвиг: Претерпёла є3си2 мu1жески по1двигъ(святая великому-
ченица Марина, вМ, VII, 17, 223);

2) мужество — нрав: му1жьскіи приz1ша нра1въ (святые мученицы Минодо-
ра, Митродора и Нимфодора, вМ, IX, 10, 144);

3) мужество — мудрость: и3 мужем1удрено претерпёла е3си2 біе1ніz, и3 расторга1ніz 
ст7а1го т6и тэлеси2 (святая мученица акилина, вМ, VI, 13, 146об.);

4) мужество — ум: u3мо1мъ к8 м1ужескимъ дэz1ніемъ востече2, u3подо1бльшисz 
бл7года1тію (святая преподобная мученица Евгения, вМ, XII, 24. 341); 

5) мужество — доблесть:ра1дуйсz и4же в8же1ньстэмъ тёлэ му1жьски доблество-
ва1вши (преподобная мать Ефросиния александрийския, вМ, IX, 25, 316). 

6) мужество — разум:му1жескимъ ра1зумомъ и3 о4бразомъ (святая первомуче-
ница и равноапостольная фекла, вМ, IX, 24, 311–311об.); мужеподо1бнымъ 
ра1зумом мч7нце, и6 крёпости и3спо1лнилъ е4сть; Му1жескимъ сла1внаz ра1зумомъ 
(святая мученица Ирина, вМ, V, 4, 68об.-69);

7) мужество — душа: Я3ви1сz на суди1щи м1ужьскую дш7у носz1щи (святая ве-
ликомученица Евфимия, вМ,IX, 16, 214).

в оппозициях мужество — мудрость и мужество — разум использова-
ны композиты мужеподо1бнаz, мужем1удрено, отражающие средневековое 
мнение о несовершенности женского разума. ум и благоразумие счита-
лись атрибутами мужчины, и эти мужские качества принимались за эта-
лон [рябов 1999: 8–12]. Но даже женщине, проявившей якобы несвойст-
венную ей мужскую мудрость, трудно сравняться с мужчиной, так как 
он в своей святости достигает более высокого уровня, например: если 
добродетелью святой мученицы Матроны является мужская мудрость: 
и3юде1йскому шата1нію и на1глому суро1в8ству, по1мысломъ сопроти1вльшисz муже-
мu1дренаz (вМ, III, 27, 250об.), то святого акакия — божественный раз-



160 ум: Ра1зумомъ бжcтвенымъ, и3 прем1удромтію и3 сло1вомъ ўкра1шенъ. мудреце1мъ 
плете1ніz нераз1умнаz разорил е3си2 (вМ, V, 7, 79об.).

Женщины способны к активным действиям, которые в минеях 
описаны ситуативно-динамически:

1) мужество — дерзнуть: стра1хомъ гдCнимъ w3граде1наz ти дш7а, біє1ніи 
раз8ли1чныхъ и3 бёдъ . тём8же мu1жески дерзнu1ла є3си2 (святая мученица 
васса, вМ, VIII, 21, 344об.);

2) мужество — удавить: И3 к8 колеси2 привzза1ема, и3 звэрьми2 растерза1ема, 
и3 w3гне1мъ и3 водо1ю w3бостри1вшисz про1мыслом бж7іz дх7а. тм6ы кнz1зz 
тече1ніи кро1вными, му1жьски u3дави1ла е3си (святая великомученица Евфи-
мия, вМ, IX, 16, 211);

3) мужество — победить: звёри побэжда1юши м1ужески (святая мучени-
ца гликерия, вМ, V, 13, 170); мучи1телей томле1ніz побэди1ла є3си2 мu1же-
ски (святая мученица христина, вМ,VII, 24, 293об.);

4) мужество — разразить:како м1ужьственымъ сплете1ніемъ, врага2 неви-
1димаго разрази1ла е3си (святая мученица парасковия, вМ, X, 28, 23).

в минеях и для мужского и для женского подвига святости употреблены 
аналогичные статические и динамические конструкции. Это значит, что 
и мужчины, и женщины подвергались одинаковым пыткам, проявляли 
одинаковые черты характера, одинаково страдали. только женский по-
двиг не вытекает из существа женского начала, а всегда ориентирован на 
образец мужского поведения, нуждается в мужском руководстве и обя-
зан преодолеть несовершенную женскую природу и вознестись над ней: 
«Жены суть, немощнейшая чадь, а со зверем по человеку борются. чудо, 
да только подивитися лише сему!» ‒ писал протопоп аввакум о боярыне 
Морозовой и княгине урусовой [аввакум 1934: 204]. 

в описании мужского подвига отсутствует семантическая оппо-
зиция мужского/женского, однако можно найти подтверждения тезису о 
том, что женский подвиг сформировался в ситуации конфликта между 
женской телесностью и мужским духом [ср.: рябов 1999: 8–9]. Если муж-
ское начало связывается с умом, сильным духом, подвигом, то женское 
начало связано с телесностью и слабостью. в статичном образе женст-
венность образует пары:

1) женственность — слабость (немощь): Ни и4го рабо1тное, ни сла1бость 
же1ньскаz, ни гла1дъ ни ра1ны запz1ша тz 2(святая мученица Матрона, 
вМ, III, 27, 250об.); м1уж8скую к1рэпость прие3м8ши, а3 же1н8скую не1мощь 
tве1рг8ши діа1вола побэди2 (святая мученица парасковия, вМ, X, 28, 14);
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2) женственность — похоть (страсть): Премdрость бж7іz пре1жде w теб2э 
написа1ла є3сть. си2 є3си2 до1браz моz2 и3 прекра1снаz, и3 по1хоти же1нскіz нёсть 
в8теб2э (блаженная княгиня ольга, вМ, VII, 11, 150об.);

3) женственность — тело (порочное, несовершенное): сме1рть го1ркую 
терпz1ще и3 же1ньскимъ тёломъ зміz2 tсту1пника сокруша1юще (святые 
мученицы Минодора, Митродора и Нимфодорa, вМ, IX, 10, 145);въ 
же1ньстэмъ тэлеси2, му1жьскіz вос8пріе1мше пw1двиги(150), Несъверше1нны-
ми u4бо тэлесы2 и2 съверше1номъ u3мо1мъ (141об.).

Женщины-святые отвергают слабость, немощь женского тела, похоть 
женскую, принимая мужскую крепость, что позволяет им сокрушить 
«змия-отступника» даже слабым женским телом. тем не менее, женский 
пол именуется в минеях как немужской, и вместо слова женщина может 
быть употреблено нему1жествена: Я3ви1сz на суди1щи м1ужьскую дш7у носz1щи, 
и3 врага2 k1ко нему1жествена побэдила е3си2 (святая великомученица Евфимия ‒ 
вМ, IX, 16, 214).

4.3. Путь женщины к святости: превращение в мужчину

какой путь к святости совершают женщины, воспетые в минеях? путь к 
идеалу лежит через подчинение мужчине, выполнение его наставлений и 
следование ему. Женщина, согласно средневековым философам, учени-
кам аристотеля и платона, существо неразумное, неспособное к само-
контролю и поэтому нуждающееся в руководстве. образцом поведения 
для женщины должен быть муж, потому что мужчина — это образ и по-
добие божие [рябов 1999: 8–25]. таким образом, благодаря руководству 
своего мужа, подражая своему мужу, действуя совместно со своим му-
жем, женщина обучается поступать, как мужчина. в текстах минейных 
служб многократно упоминаются супружеские пары, в которых жена, 
подражая мужу, вместе с ним борется мужественно, мужески: 

(1) стрcтоте1рпцы мч7ицы х7а на суди1щи м1ужески проповёдасте (святые мученики тимо-
фей и Мавра, вМ, V, 3, 40об.) 

(2) с8вzза1еми мч7нцы в6сz вzза1ніz вра1жіz, м1ужески разори1сте (святые мученики тимо-
фей и Мавра, вМ, V, 3, 43); 

(3) Вереz1ми желёзными, го1лени сокруша1еми, страстоте1рпцы гдCни. нече1стіz ко1сти тер-
пёніz вереz1ми, и3 мu1жествомъ вои1стину сокрушисте (святые мученики андреян и 
Наталия, вМ, VIII, 26, 401); 

(4) къ миродержи1телемъ сопроти1вистесz, и3 си1хъ лука1в8ство, м1ужьски побэ1ждьше (свя-
тые мученики Евлампий и Евлампия, вМ, X, 10, 79об.); 
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(5) многоw3бра1знымъ м1укамъ, м1ужьски прибли1жьшесz (святые мученики терентий и 
Неонила, вМ, X, 28, 1) 

(6) му1жьскими по1двиги до1блественно сиz1юще(святые мученики терентий и Неонила, 
вМ, X, 28, 4).

как уже говорилось выше, путь женщины к святости требует проявле-
ния мужских доброделей и преодоления женской природы. в текстах 
служб многократно отражен факт изменения женским полом своего об-
щественного статуса. Женщина по своей природе недостойна выполнять 
«мужские» функции и неспособна к «мужским» действиям, поэтому она 
вынуждена сменить свой социальный пол, т.е. вести себя как мужчина. к 
подвигу веры ведет ступенчатая дорога: женщина → мужчина → подвиг 
→ святость. по-видимому, женщине не дано приобрести святость без 
достижения промежуточного уровня — мужественности.

первым этапом перехода в противоположный пол может стать 
изменение внешнего облика, т.е. облачение в мужскую одежду. таково 
было начало подвига за веру преподобной матери феодоры (Въ му1же-
скую о3де1жду w3бле1кшисz вМ,IX, 11, 155об.), преподобной матери пелагии 
(в8мужи1въ си6 же1ньство врага2 попра2 и3 стра1сти u3гаси2 тэле1сныz вМ,X, 8, 65) и 
других женщин-святых. Мужская одежда должна скрыть то, что у жен-
щин порочно, — тело: 

(7) несъверше1нными u4бо тэлесы2 и2 съверше1номъ u3мо1мъ, ветха1го зміz злоначалнаго, по-
бэди1сте сла1вніи си1лою дх7о1вною, и33 не2мощну того2 крёпость показа1сте (святые мученицы 
Минодора, Митродора и Нимфодора, вМ, IX, 10, 141об.).

Женщина, которая решается на шаг внешнего преображения, поступает 
разумно и радует этим господа: 

(8) в8му1жьствэбо же1ньство мdрэ u3кры1вши; ра1дуйсz и4же в8же1ньстэмъ тёлэ му1жьски 
доблествова1вши (преподобная Ефросиния, вМ, IX, 25, 315об.); 

(9) же1ньскую сла1бость u3крэпи1вши, нбCными наде1ждами. посред2э всели1сz несумённою 
мы1слію, муже1и бг7одохнове1ннэ (вМ, IX, 25, 317об.);

(10) заре1ю бж7ественыхъ дэz1ніи k1ко ка1мень и3змарагдъ, чCтаz ви1дэна бы1сть посред2э 
му1жь. му1жескаz боре1ніz показу1ющи и3веселz1щи г7а (вМ, IX, 25, 318об.).

свою женственность можно скрыть и перед самой собой, т.е. забыть о 
ней. так поступила на своем пути к святости преподобная мученица Ев-
гения: же1ньское є3стество2 забы1вши, u3мо1мъ к8м1ужескимъ дэz1ніемъ востече2, 
u3подо1бльшисz бл7года1тію (вМ, XII, 24, 340об.).

Иной способ или второй этап превращения женщины в мужчину 
— жизнь с мужчинами под видом мужчины, чаще всего в мужском мо-
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настыре. такой шаг после переоблачения предприняла преподобная мать 
феодора: 

(11) му1жьски по1двиги воз8держа1ніz претерпёвши, низложи1ла е3си2 многоко1зненаго, є4же 
сму1жи жи1знь пожи1вши (вМ, IX, 11, 156об.); 

(12) я4ко жена2 тёломъ посред2э му1жь жи1ти (вМ, IX, 11, 160). 

Изменение внешнего облика способствует началу внутреннего преобра-
жения: осознание слабости женского тела и несовершенства женского 
ума и их отвержение приводит к передвижению женщины на высшую 
ступень социальной лестницы: Сла1бость же1ньску, му1жьски и3з8мэни2, зва1нію 
вои4стину, и3 но1вому о4бразу (преподобная Ефросиния, вМ, IX, 25, 156). 
подобный путь омужествления прошли преподобная Ефросиния алек-
сандрийская и святая фекла: 

(13) посред2э му1жъ все1лшисz, соверше1ннымъ ра1зумомъ. ка1ко u3таи2 же1ньскую не1мощь, 
u3крэплz1ема бж7ственою си1лою (вМ, IX, 25, 315об.); 

(14) му1жескимъ ра1зумомъ и3 о4бразомъ (вМ, IX, 24, 311–311об.).

в результате внешних и внутренних преобразований женщины прио-
бретают мужские качества: мужской разум, силу, характер. Изменение 
женского статуса на мужской связано с отречением от первого. Это не 
приобретение мужских черт в дополнение к женским, а полная утрата 
женственности и появление маскулинной личности. такой путь к свято-
сти прошла святая мученица парасковия сербская: 

(15) к8 подвигwмъ вмэсти2сz, м1ужьскимъ смы1сломъ. же1ньскую сла1бость tве1р8гши (вМ, 
X, 28, 10); 

(16) м1уж8скую к1рэпость прие3м8ши, а3 же1н8скую не1мощь tве1рг8ши діа1вола побэди2 (вМ, X, 
28, 14); 

(17) нев1эсто бж7іz мужеu4мнаz (вМ, X, 28, 18); 

(18) забы1в8ши же1ньскую не1мощь, м1ужествено u3крэпи1вшисz терп1эниемъ (вМ, X, 28, 
20об.); 

(19) низложила2 е3си шата1ние пре1лести безбо1жныz, си1лою крCтною, м1ужьственымъ ра1зу-
момъ (вМ, X, 28, 22об.). 

Мужским разумом и силой обладала святая мученица Ирина: 

(20) јже ми1ръ теб1э подава1zи, мирои3мени1таz. ми1ра ра1ди пособьствующу т6z ви1дz, 
мужеподо1бнымъ ра1зумом мч7нце, и6 крёпости и3спо1лнилъ е4сть; Крёпкимъ ўсердіемъ, 
превзы1де же1ньскую не1мощь пребл7женнаz; М1ужескимъ сла1внаz ра1зумомъ, х7а бг7а всёхъ 
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2(V, 4, 68об.-69). 

только благодаря мужскому уму и силе святая мученица акилина смогла 
претерпеть испытания: 

(19) Послёдовати хв7ымъ сла1внымъ вожделёла е3си2, страда1ніемъ дв7о. и3 мужем1удрено пре-
терпёла е3си2 біе1ніz, и3 расторга1ніz ст7а1го т6и тэлеси2(вМ, VI, 13, 146об.). 

Мужской разум помогает преподобной матери ксении принимать реши-
тельные шаги: 

(21) мир8ск1ую пре1лесть, и3 плотьскаго w3брu1чника tврещи1сz пон1уди u3мо1мъ 
мu1жескимъ(вМ, I, 24, 403).

приобретение мужских качеств женщиной придает ей способность сра-
жаться, совершать подвиги, как мужчина: 

(22) к8 болёзненому воз8держа1нію, къ мu1жескимъ боре1ніемъ проти1ву врага2 w3полче1нію, 
запе1ншаго є3стество2 человёкомъ, tлучи1ласz є3си2 цэли1ши стра1сти (преподобная Марфа, 
вМ, VII, 4, 22–23).

Мужское тело и ум — совершенны, равны божественным:

(23) ра1зумомъ бжcтвенымъ, и3 прем1удростію и3 сло1вомъ ўкра1шенъ. мудреце1мъ плете1ніz 
нераз1умнаz разорил е3си2; М 1ужеским и3 тве1рдымъ сіz1z смы1сломъ. т6ы развраще1ніz нече-
сти1вы< ‡ о3полче1ніz побэди1лъ е3си2 (святой мученик акакий, вМ, V, 7, 78об.). 

Женский ум и тело порочны, их следует совершенствовать, просвещать, 
чтобы достичь мужского (или божественного) уровня: 

(24) просвэще1ніи u3мо1мъ, бг7о нача1лными зарz1ми. мглY и4дольскую о3черни1сте (святые 
мученицы Минодора, Митродора и Нимфодора, вМ, IX, 10, 149);

святые мученицы Минодора, Митродора и Нимфодора не отрекались от 
женского тела, но совершенствовали характер и ум, это позволило им в 
женском теле совершать мужские подвиги: 

(25) му1жьскіи приz1ша нра1въ (вМ, IX, 10, 144).

(26) просвэще1ніи u3мо1мъ, бг7о нача1лными зарz1ми. мглY и4дольскую о3черни1сте (вМ, IX, 
10, 149).

(27) И3зъо3стри1вшесz любо1вію творца2, притупи1сте ж1ла зміи1наz. въ же1ньстэмъ тэлеси2, 
му1жьскіz вос8пріе1мше пw1двиги (вМ, IX, 10, 150).

(28) сме1рть го1ркую терпz1ще и3 же1ньскимъ тёломъ зміz2 tсту1пника сокруша1юще(вМ, 
IX, 10, 145).
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Маскулинность бывшей женщины сохраняется и после смерти. Напри-
мер, святая великомученица Евфимия предстает перед творцом с муж-
ской душой:

(29) я3ви1сz на суди1щи м1ужьскую дш7у носz1щи, и3 врага2 k1ко нему1жествена побэдила е3си2 
(вМ, IX, 16, 214).

(30) ра1дуйсz всехва1льнаz, k1же же1ньское е3стество, в му1жеское преложи1вши о3полче1ніе 
(вМ, IX, 16, 221об.). 

образ женщины, которая достигает совершенства, превращаясь в муж-
чину, возник в ходе средневековых диспутов, отголоски которых слыш-
ны в сочинениях Максима грека. Максим грек утверждал, что женский 
пол был создан сначала в мужском обличье и его появление связано с 
грехопадением. при воскресении мертвых женский пол восстанет в из-
начальном мужском виде, образе [рябов 1999: 11–13]. 

4.4. Святость без отречения от женственности

тексты минейных служб говорят также о том, что женщина может обре-
сти святость без отречения от женственности. особый путь достижения 
святости представлен в тексте службы блаженной княгине ольге. лето-
писная ольга сумела соединить в своей личности все три общественных 
гендерных типа: маскулиннного и обоих фемининных, ведь она была и 
женой, и матерью, и властительницей. такой выход за пределы гендер-
ных рамок не вписывается в средневековое культурное пространство. 
быть может, поэтому авторы минеи пытаются оправдать и корректиро-
вать данную ситуацию, отрицая женское начало святой: 

(1) Премdрость бж7іz пре1жде w теб2э написа1ла є3сть. си2 є3си2 до1браz моz2 и3 прекра1снаz, и3 
по1хоти же1нскіz нёсть в8теб2э (вМ, VII, 11, 150об.).

(2) Женu2 по є3стествu2 нарица1емъ тz2, но па1че си1лы же1нскіz подви1жесz (вМ, VII, 11, 
151об.). 

асимметрия гендерного статуса мужчин и женщин приводит к размыш-
лениям о необходимости преодоления антиномии мужского и женского, 
о возможности существования статуса «третьего пола», нейтрального в 
ином дискурсе, в ином социальном пространстве. в новозаветных тек-
стах эта идея имеет отчетливое выражение и является продолжением 
традиции, заложенной апостолом павлом, который призывал к преодо-
лению пола в его определении христианской общины — «несть, ни му-
жеска пола, ни женска, но все и во всех христос» (гал. 3: 28). 

попыткой преодоления гендерных ограничений является приня-
тие обета безбрачия. такой обет дают и мужчины, и женщины, и супру-
жеские пары: 
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(3) Непорабоще1нну соблю1лъ є3си2 дш7ю свою2 страстьми2 и сластьми2 тэле1сными (преподоб-
ный отец стефан, вМ, VII, 13, 171об.).

(4) ЧтCое чCтоты2 свое3z сокро1вище беспоро1ка t мужъ сохрани1ла е3си2(преподобная Ефроси-
ния, ВМ, IX, 25, 315об.). 

в жизни преподобного андроника и супружницы его афанасии путь к 
святости вел через отказ от супружеской жизни. при этом афанасия отка-
зывается от женственности уже известным нам способом, переодеваясь в 
мужскую одежду: 

(5) Премени1вши w3дэz1ніе е3стеств2у та1й. тёмх несуме1нно путь спасе1ніz прошла2 е3си2 (вМ, X, 
9, 72об.). 

Многие отдельные святые и супружеские пары отказываются от своей 
сексуальности, которая в «христианской культуре расценивалась как иска-
жение образа и подобия божия, как нечто недостойное человека, связан-
ное с животным или дьявольским началом» [рябов 1999: 8–12].

Единственным случаем достижения святости фемининной лично-
стью первого типа — матерью — является пример святой анны, матери 
богородицы (естественно, кроме самой богородицы, имеющей специ-
альный статус среди женщин в христианстве). в сочинениях Максима 
грека женщина оценивается как помощница (!) в умножении и продол-
жении рода человеческого, при этом это ее единственное достоинство 
[рябов 1999: 8–35]. Но данная добродетель в средневековье редко при-
водила к достижению святости. Не исключено, что безликая и менее 
выраженная индивидуально, чем мужчина, женщина не воспринималась 
как самостоятельный субъект [рябов 1999: 8–25]. даже если женщина 
становится всеми почитаемой матерью, то это не является ее заслугой, 
результатом не ее целенаправленных действий, а чисто биологических 
процессов, происходящих независимо от женского сознания и вне его. в 
гимне святой анне явно прослеживается идея не-субъектности материн-
ского феминоида посредством восхваления ее половых органов, пред-
назначенных для рождения, а не ее самой, как личности: 

(6) блаже1нна ложесна2 твоz2 а4нно, k1ко мт7ръ живота2 на1шего прозzбла2 е3си2, блаже1ннаz 
сосца2 и4маже воздои1ла е3си2 млеко1мъ пита1вшую (вМ, IX, 9, 111). 

5. Выводы

результаты проведенного анализа показали, что в текстах минейных 
служб представлен традиционный, восходящий к античным представле-
ниям, средневековый взгляд на разделение полов в обществе, на их фун-
кции и социальный статус. На основании исследованных текстов гимнов 
во славу святым, сформировавшихся к XVII веку и напечатанных в слу-
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жебных Минеях, можно сделать выводы о изначальной неравноценности 
социального статуса мужчин и женщин, призванных совершить подвиг 
святости. основания для таких выводов заключаются в следующем:

1. Мужчина, чьим предназначением есть подвиг святости, представля-
ется изначально существом совершенным, а женщина поначалу пред-
стает перед читателем (слушателем) как существо несовершенное.

2. образцом поведения для женщины является мужское поведение, а по-
тому женщина обязана подчиняться мужчине и во всем следовать ему, 
потому:
•	 чтобы достичь совершенства, женщина должна вести себя, как 

мужчина: переодеться в мужскую одежду, вести уединенную 
жизнь пустынника, жить в мужском монастыре;

•	 для достижения совершенства от женщины требуется изменение 
внешности (отказ от женского обличия), что способствует разви-
тию в женщине мужских добродетелей (прежде всего, она стано-
вится разумной);

3. поскольку женщина на пути к святости обязана отказаться от сво-
ей женской натуры: от своей телесности, женственности, в текстах 
миней редко встречаются службы, посвященные достигшим святости 
женщинам-матерям. 

4. в минейных текстах XVII века редко встречаются службы в честь 
реальных исторических женских фигур, поскольку в описании таких 
личностей должны быть представлены характеристики разных фун-
кциональных структур. редким примером является служба святой 
равноапостольной княгине ольге: первой христианке на руси, матери 
русских князей, верной целомудренной жене. 

Женский образ в минейных службах сохраняет и развивает традиции 
священного писания и священного предания, заложенные в сочинени-
ях святых отцов церкви. вместе с тем, в текстах служб проявляются 
описанные современными исследователями гендерных проблем соци-
альные стереотипы, восходящие к античной традиции. анализ содер-
жания текстов служб показал, что даже в том случае, если в женщине 
формируются маскулинные черты личности и она оказывается способна 
функционировать в пространстве мужского гендера, проявляя силу воли, 
упорство и разум, то эти свойства даются ей не как женщине, а как подо-
бию мужчины, исключительно с целью выполнения сверхзадачи: дости-
жения святости. 

таким образом, источник более высокого социального статуса 
женщин в старообрядческих общинах, скорее всего, не может быть на-
прямую связан с идеологией восточного христианства, нашедшей свое 
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выражение в гимнографических произведениях, вошедших в состав 
ежедневных церковных служб. вероятно, высокий социальный статус 
женщин в общинах староверов-беспоповцев был сформирован в особых 
исторических условиях. под угрозой гибели общины, древлеправослав-
ные традиции передавались каждому ее члену, согласно завету апостола 
павла: «Нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного, нет муже-
ского пола, ни женского: ибо все вы одно во христе Иисусе» (гал. 3: 28)76. 

в настоящее время социологи наблюдают активизацию женщин во 
всех областях общественной жизни: в сфере управления, науки, бизнеса 
и др., поэтому лидерство женщин и в духовной сфере, в том числе, в 
сфере религии, сегодня не является ничем необычным. выводы, полу-
ченные на основании анализа материала старопечатных Миней месяч-
ных, послужат основанием для создания модели описания культуры ма-
зурских староверов и будут подвергнуты верификации в ходе полевых 
исследований. 

76 цитата из священного писания на русском языке дана в синодальном переводе по изда-нию: 
библия. книги священного писания ветхого и Нового завета в русском переводе с приложениями. 
брюссель, 1983.



СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ КНИЖНАЯ КУЛь-
ТУРА: ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТЕПЕНИ СОхРАН-
НОСТИ И зАДАЧИ РЕКОНСТРУКцИИ

1. Введение. Аксиология старообрядческих исследований

за многолетнюю историю исследований вокруг старообрядцев, их куль-
туры, быта и мировоззрения было создано множество стереотипов. от-
ношение к староверам колебалось от презрительно-уничижительного до 
благоговейно-восхищенного. а. в. карташев еще в 1924 г. писал о том, что 
исследователи: 

от официально-полемического и абстрактно-богословского рассмотрения 
вопроса о старообрядчестве через все методологически новые в историог-
рафии подходы к нему пришли к совершенно объективному и даже любов-
ному его изображению [карташев 2013].

безусловно, отношение ученого к объекту исследования должно быть 
объективным. формирование объективной научной точки зрения требу-
ет отказа от аксиологической составляющей, имплицитно присутствую-
щей в большинстве известных нам работ о старообрядцах. 

однако в ситуации полевых исследований, когда речь идет о до-
верительном общении, невозможно отказаться от положительного отно-
шения к собеседнику в пользу объективности. в полевых исследованиях 
очень важно достичь «вживания в культуру», проникнуть в ее «симво-
лический мир» путем обретения общего опыта и нахождения общего 
языка с ее представителями, — пишет о. б. христофорова [христофоро-
ва 2003]. так, благодаря ученым, в массовом сознании сформировалось 
представление о исключительной верности старообрядцев традиции, 
почитаемой непогрешимой, своей вере, языку и культуре [ср.: дурново 
1969: 42; спасский 2008: 3]. 

вместе с тем со временем становится все более очевидным то, что 
изучение культуры старообрядцев, живущих за пределами россии, тре-
бует выработки исследовательских методов, отличных от тех, которые 
традиционно применяются российскими учеными при изучении куль-
туры старообрядческих общин внутри страны. при работе с мазурски-
ми старообрядцами самым важным оказывается то, что в распоряжении 
исследователей оказываются разрозненные фрагменты культуры: книги, 
артефакты, записанные тексты, отдельные устные высказывания (ска-
занные кем-то слова, воспоминания детства и пр.), на основании кото-
рых крайне трудно восстановить ее первоначальное состояние или опре-
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делить какой-либо более-менее достоверный синхронный срез. кроме 
того, ясно, что по крайней мере в нашем случае следовало бы говорить о 
гипотетической модели реконструкции исчезающей культуры. примене-
ние какой-либо оценочной шкалы в такой ситуации представляется нам 
неуместным. 

в данном разделе монографии подводятся своего рода промежу-
точные итоги комплексных исследований книжной и бытовой культуры 
мазурских старообрядцев. при этом мы попытаемся спроецировать не-
кую диахроническую ретроспективу известных данных на синхронный 
уровень нашего знания об этой культуре в перспективе изучения конфес-
сионального самосознания староверов. последние наблюдения, выводы, 
а также открытия позволяют сделать предположение о том, что после 
завершения каждого этапа работы перед нашей исследовательской груп-
пой встают все новые и все более интересные задачи. 

2. Лингвокультурологический аспект исследований

2.1. Восприятие истории в самосознании староверов

опираясь на общепринятую, представленную нами выше в сокращении 
точку зрения о старообрядческой культуре в целом, во введении к своей 
книге с. Е. Никитина пишет о том, что в археографических экспедициях 
ей посчастливилось наблюдать, как 

<…> до сих пор в сознании людей продолжают жить представления пере-
ломного для истории руси времени — середины XVII в., эпохи церковно-
го раскола; представления, определяющие восприятие жизни, священных 
книг и культурных текстов, живущих в устной и письменной традиции, 
церковных и светских напевов и, конечно, сердцевины культуры — языка 
[Никитина 1993].

знаменательно также название одного из вышедших в последние годы 
сборников с материалами научной конференции – «язык, книга и тра-
диционная культура позднего русского средневековья в жизни своего 
времени, в науке, музейной и библиотечной работе ххI века» (Москва, 
2011). в 47 докладах ученых из пяти стран мира рассматриваются про-
блемы «языка, книжной, духовной и материальной культуры русского 
средневековья (XV–XVII вв.)», а также уделяется внимание «современ-
ному состоянию старообрядческих общин в россиии за ее рубежами» 
(из аннотации сборника). в связи с точкой зрения, содержащей, на мой 
взгляд, один из распространенных стереотипов старообрядцев, нам ка-
жется необходимым выразить свои сомнения в том, что мазурские ста-
роверы живут представлениями эпохи раскола. прежде всего, лингво-
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культурологические знания об общественном сознании руси в XVII веке 
(как до периода раскола, так и после) крайне отрывочны, фрагментарны. 
кроме того, исследования ученых в области сознания и самосознания от-
дельных групп старообрядцев показывают, что, во-первых, внутри групп 
нет единства; во-вторых, ни одна из групп не развивалась в условиях 
полной изоляции от массового сознания; в-третьих, по-видимому, нет 
двух старообрядческих общин с одинаковым историко-культурологи-
ческим опытом. таким образом, описываемые учеными представления 
фактически сводятся к нескольким распространенным стереотипам, ко-
торые вследствие гипостазирования обрели форму самоценной истины. 
к примеру, как пишет И. в. поздеева, основную массу подлинных тек-
стов, имеющихся в распоряжении историка, составляют литургические 
тексты (для XV в. это более половины) [поздеева 2000: 112]. высказы-
ваясь о проблеме использования этих текстов в качестве исторических 
источников, автор отмечает в отношении служб русским святым «отсут-
ствие какого-либо обобщающего их характер, особенности и историче-
скую информацию исследования» [поздеева 2000: 115]. таким образом, 
следует признаться, что в распоряжении ученых на сегодняшний день 
нет методологических разработок, позволяющих использовать любые 
доступные исследователю тексты для подтверждения гипотезы о глубо-
кой древности старообрядческой культуры. 

зачастую исследователи старообрядчества делают выводы на основа-
нии синхронного материала, автоматически перенося элементы современ-
ного сознания староверов на несколько веков назад, прибегая к гипостази-
рованию, принимают умозрительные заключения за объективные данные.  
в любой публикации, посвященной старообрядцам, как в научно-популяр-
ной, так и в научной, можно найти не подвергаемые сомнению утверждения 
о старообрядцах-носителях древней русской (русской православной, рус-
ской народной, древней духовной и т.д.) культуры. вместе с тем, а. в. возне-
сенский, ссылаясь на а. И. соболевского, пишет, что старина, которую хра-
нило старообрядчество ‒ это не более чем XVII век [вознесенский 1996: 5]. 

Можно ли представить себе достоверные ответы на вопросы  
о том, какие мировоззренческие представления были свойственны жите-
лям средневековой Москвы, смоленска или Новгорода, каким было их 
отношение к книгам и «культурным» текстам и различали ли они впол-
не осознанно тексты, живущие в устной и письменной традиции? без 
специальных исследований вряд ли правомерным было бы утверждать, 
что при отсутствии того методологического и фактологического аппа-
рата, которым обладает современный исследователь старообрядческой 
книжности, член старообрядческой общины мог бы определить время 
создания того или иного артефакта хотя бы приблизительно и объектив-
но оценить место и роль в истории. 
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На основании нашего собственного опыта общения со староо-

брядцами, живущими в сельской местности, мы склонны полагать, что 
конкретных временных ориентиров для старообрядцев не существует. 
оговоримся сразу: речь идет о «рядовых» членах общин, не имеющих 
специального исторического или теологического образования. бабушка 
дуня, семидесятилетняя женщина с ветки, у которой мы жили студентами 
во время диалектологической практики летом 1982 г., рассказывала о том, 
как в годы коллективизации коммунисты жгли моленную в попсуевке, а 
она выхватывала из огня голыми руками иконы. в доме у нее их было 
шестнадцать. Наивные интеллектуалки, просмотрев пару альбомов и про-
читав одну-две книги о иконописи, мы думали-гадали, насколько древ-
ними были эти иконы и пытались узнать у хозяйки, когда же они были 
написаны:

 ― Какого века Ваша икона, баба Дуня?
 ― Как это какого? Яна ж сканамирная!77 

для бабы дуни ее иконы существовали всегда. теперь, по прошествии 
тридцати лет, обогатившись опытом общения с исследователями старо-
обрядческой культуры, имея возможность близко познакомиться с ико-
нами «юго-западных» староверов: внимательно их рассмотреть, взять в 
руки, услышать мнение проф. г. кобрженецкой-сикорской, специалиста 
по старообрядческой иконе, я могу предположить, что именно та икона, 
которой мы интересовались больше всего и которую баба дуня рекомен-
довала ежедневно протирать влажной тряпочкой, — большая, яркая, с 
новыми золочениями, — была написана, скорее всего, в начале хх века 
на ветке. 

о монахинях войновские староверы помнят немного, более эмо-
ционально вспоминают они о. александра аваева, настоятеля единовер-
ческой церкви покрова пресвятой богородицы. Никаких воспоминаний 
о Елене петровне дикопольской (матушке Евпраксии) не сохранилось, 
идентифицировать ее по фотографии удалось только предположительно. 
больше сведений сохранилось о матушке антонине (кондратьевой), о ко-
торой о. л., чей дом находится в непосредственной близости от монастыр-
ской усадьбы, вспоминает, что была строгая, но угощала детей яблоками 
из монастырского сада. со слов матери сообщила, что матушка была очень 
хороша собой и, переодевшись в модное платье и надев шляпку с вуалью, 
выезжала в город, что крайне удивляло встречавших ее в дороге.

Многие исследователи отмечают, что единственным источником 
знания о старообрядцах зачастую являются воспоминания самих членов 
общин [градобойнова 2011: 615]. в войновском монастыре хранится не-

77 ср.: сконивечный, исконивечный (словарь рус. языка XI-XVII вв. т. 24, Москва 2000, с. 226)
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сколько альбомов с фотографиями конца XIX века. Ни одна из фотог-
рафий не подписана. Место, где они были сделаны, можно в некоторых 
случаях определить по надписям и печатям на паспарту. однако никто 
не может нам помочь в идентификации лиц, изображенных на них. в 
этом году благодаря помощи семьи Новиковых нам удалось встретиться 
с одной из воспитанниц монастыря, проживающей в германии 92-летней 
верой паномаров, которая распознала на фотографиях, сделанных в 30-х 
гг. хх века на монастырском дворе, несколько известных ей обитатель-
ниц монастыря. 

2.2. Степень сохранности языка и этническая самоидентификация

общаясь со старообрядцами, проживающими на Мазурах, невозможно 
не обратить внимания на то, что русский язык в их среде не является язы-
ком повседневного общения [см. также: Zielińska 1998 и др.]. степень 
пассивного владения языком нам пока определить не удалось. во всяком 
случае, часть прихожан войновской моленной имеет дома старообрядче-
ские календари, изданные в россии или в латвии.

в изданном в 1980 г. словаре говора староверов, проживающих в 
польше [Grek-Pabisowa/Maryniakowa 1980], о территориальном быто-
вании лексем и их грамматических вариантов свидетельствуют специ-
альные пометы, однако само название словаря заставляет предположить, 
что речь идет об одном и том же говоре. однако староверы польши ока-
зались разделенными на две группы уже в 1-й половине XIX в. (20 июля 
1930 г. в дер. войново торжественно праздновалось столетие переселе-
ния группы староверов в восточную пруссию), и уже в течение менее 
чем 200 лет не только язык, но и сознание обеих групп стало различаться 
настолько, что если сувальско-сейненские и августовские старообрядцы 
идентифицируют себя с литовскими и латышскими братьями по вере, 
то мазурские старообрядцы чувствуют себя этнически связанными с не-
мецким народом. анна зелиньска пишет:

Staroobrzędowcy są typem mniejszości skupionej wokół religii i języka. <…> 
O ile jednak mają ugruntowaną świadomość odrębności religijnej i językowej, 
o tyle świadomość odrębności etnicznej nie jest dla nich istotna. Wiedza 
historyczna dotycząca pochodzenia jest wśród nich bardzo nikła. Oprócz legendy 
«o Białomorach» przekazywanej w ośrodku augustowskim nie są popularne 
żadne inne przekazy o emigracji i ojczyźnie polskich staroobrzędowców. 
Zewnętrzną grupą odniesienia są dla staroobrzędowców większe liczebnie 
i lepiej zorganizowane wspólnoty ich współwyznawców z Litwy i Łotwy, 
nie zaś państwo ― Rosja czy cały naród rosyjski [Zielińska 1996, 46]. 

Живущие на Мазурах старообрядцы, родившиеся и выросшие в войнове, 
галкове и др. деревнях, хорошо владеют немецким языком, а разговор, 
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начатый по-русски после одной-двух незначащих фраз, продолжают по-
польски. пример бытового разговора приводится ниже. в 2006 г. после 
похорон афимии кушмеж (кусьмеж), которая скончалась за несколько 
дней до вербного воскресенья, автор статьи стала свидетельницей сле-
дующего диалога между коренными жительницами войнова И. Н. и о. 
л. одна напомнила другой о праздничной службе в моленной:

 И. Н. : ― В воскресенье, в воскресенье! 
 о. л. : ― Jo-jo, Palmsontag!
 И. Н. : ― No to do widzenia!

краткий диалог прозошел «на одном дыхании», без пауз, с повествова-
тельной интонацией, при этом каждая из реплик была произнесена на 
ином языке.

в 2008 г. анна крассовская, охотно согласившись исполнить рус-
скую песню во время встречи с участниками научно-дидактической 
практики, спела немецкий национальный гимн, а затем фрагмент пе-
сни «Из-за острова на стрежень» также по-немецки, сообщив, что она 
выучила эту песню в школе (в немецкой школе). в ответ на вопрос о 
том, знает ли она какие-либо духовные стихи (По делом нашим, Иосаф 
и камень или др.), она ответила, что помнит, как стихи пел ее дед (!). 
Жительница войнова о. л. (1939 г.р.), когда мы попросили ее вспом-
нить, как пелись духовные стихи, с искренним чувством исполнила нам 
песню «позабыт-позаброшен» и расплакалась. впрочем, об отсутствии 
у Мазурских староверов русского фольклора писал и пастор Мартин 
герсс (см. главу «староверы на Мазурах: история и тематика исследо-
ваний»).

в середине хх в. профессор ягеллонского университета виктор 
якубовский писал о том, что, в отличие от старообрядцев, проживающих 
в белостокском воеводстве (в настоящее время — подляшское), мазур-
ские староверы не сохранили ни народных песен, ни танцев, ни обрядов 
(хотя И. грек-пабис в 1959 г. удалось записать несколько сказок [апокри-
фического происхождения — Е. п.]). вероятно, все это было утрачено 
давно. знаменательный факт, что в трудах Мартина герсса ничего не го-
ворится о фольклоре «филиппонов» [Jakubowski 1961: 95]. Несмотря на 
это, якубовский все же полагал, что дальнейшее существование мазур-
ских старообрядцев как особой национально-конфессиональной группы 
зависит от осознания, т.е. установления и поддержания своей связи с 
русским народом и его культурой [там же: 102]. со времени публикации 
статьи прошло более четырех десятилетий, за это время количество ста-
роверов на Мазурах уменьшилось с 428 человек в 1988 г. [Zielińska 1996: 
28] и 106 в 1993 г. [Jaroszewicz-Pieresławcew 1995: 56] до 41 человека в 
2013 г. (согласно записи в регистрационной книге наставника). 



175
в настоящее время связи с русскоязычными общинами у польских 

староверов налажены, отсутствие границ между странами прибалтики 
и польшей, наличие в староверских домах личных автомобилей и фи-
нансовое состояние, позволяющее навестить при желании братьев по 
вере в риге, даугавпилсе или резекне, кажется, должны были бы спо-
собствовать и возрождению войновской общины. однако этого не про-
исходит. староверы из латвии приезжают, главным образом, в сувалки и 
августов (в габове гронды). возможно, главной причиной в этом случае 
следует считать возрастной барьер: в войнове нет молодежи и детей, ко-
торые исповедовали бы древлеправославную веру. прихожане моленной 
– это люди в возрасте от семидесяти и старше. 

для сравнения еще раз позволю себе вспомнить нашу «ветков-
скую» хозяйку. она не идентифицировала себя со старообрядцами ― так 
же, как и большинство ее односельчан, говорила о себе: «Мы москали». 
Местных белорусов староверы называли хохлами, а значит, основанием 
для самоидентификации был этнический, а не конфессиональный крите-
рий. сформировался ли такой способ самоидентификации в результате 
многовековых преследований и памяти о «выгонках» с ветки? 

2.3. Сохранность книжной культуры и основ догматики

триста лет, прошедших после раскола ‒ это много или мало? в масшта-
бах европейской культуры, не говоря уже о восточной, наверное, мало. 
а в масштабах культуры россии? в XVII веке в россии книгопечатание 
стало делом государственной важности. к этому времени не только сло-
жился корпус литургических текстов: были отредактированы и напеча-
таны, распространены и введены в употребление минеи, пролог, октоих, 
триодь, апостол. следует признать, что за оценкой соболевского «это не 
более чем XVII век» [цит. по: вознесенский 1996: 5] следуют десятиле-
тия пренебрежения огромным количеством бесценного исследователь-
ского материала, называемого на научном сленге «позднятиной». 

2.3.1. Язык богослужебной литературы

до раскола умение писать и говорить на церковнославянском языке было 
прежде всего привилегией духовенства [ср.: успенский 2002: 90], после 
раскола обучение чтению и основам литургического пения на церков-
нославянском языке в старообрядческой среде стало распространенным 
явлением: «со времен раскола русской церкви начальное образование 
у старообрядцев было поставлено достаточно хорошо» [таранец 2011: 
476]. тот же автор цитирует высказывание старообрядческого исследо-
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вателя И. а. кириллова, отмечавшего, что «среди старообрядцев мало 
кто был неграмотным, тогда как среди новообрядцев мало кто владел 
грамотой» [там же]. таким образом было создано представление о ста-
рообрядце как о человеке читающем, ср.: «человек читающий ― мета-
форический образ старообрядческой культуры» [бахтина / дутчак 2008: 
286]. Исходя из нашего опыта, мы осмеливаемся полагать, что этот образ 
внеисторичен и крайне обобщенно характеризует старообрядцев. тем 
более что оказывается, «вопрос об образовании старообрядцев в россий-
ской империи не исследовался вообще», а «официальная статистика не 
отражала реального количества грамотного населения россии» [таранец 
2011: 475]. Ниже с. в. таранец замечает, ссылаясь на д. с. лихачева: 
«сведения о грамотности людей были искажены несовершенной мето-
дикой подсчета, прежде всего – среди старообрядцев» [там же].

кроме того, трудно представить себе как книжную, так и бытовую 
культуру старообрядцев однородной. даже если согласиться с утвержде-
нием о том, что польские староверы переселились на земли великого 
княжества литовского с этнических русских территорий (последний 
термин в данном контексте не имеет, с нашей точки зрения, объектив-
ного научно-исторического содержания), глубоко ошибочным было бы 
предположение о том, что в XVII веке земли Московского княжества 
представляли собой пространство, однородное в культурном и языко-
вом отношении. безусловно, изоляция каждой отдельной группы старо-
обрядцев способствовала ее консолидации и формированию целостной 
системы мировоззрения. однако трудно поверить в возможность сохра-
нения таковой на протяжении более чем трехсот лет в условиях не толь-
ко территориальной раздробленности, но и существующих и постоянно 
углубляющихся идеологических различий между различными староо-
брядческими толками. 

церковная книжная традиция существовала у старообрядцев в 
форме рукописных и печатных книг. в старообрядческих типографиях 
перепечатывались литургические книги, полемические трактаты, огром-
ное количество литературы в условиях крайне трудно доступных типог-
рафских средств распространялось также в списках:

старообрядцы не только стремились придать переписываемым ими руко-
писям внешнее сходство с печатными, но начиная с 1667 г. стали называть 
рукописные сборники книгами, стремясь уравнять их в глазах читателей с 
официальными изданиями [белобородов 2000].

цитируемое в книге с. Е. Никитиной кредо старообрядческих книжни-
ков «Не убавь, не прибавь!» упоминается и в других работах [см., напр.: 
градобойнова 2011]. л. а. киселева [2002] пишет о неизменяемости ли-
тургических текстов. однако известно, что древнерусский переписчик 
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книжных текстов был одновременно редактором, и даже в определенной 
степени соавтором текста [успенский 2002: 126], к таким переписчикам, 
умеющим написать «горазнѣе сего», и обращается дьякон григорий: 
«Молю же вьсѣхъ почитаѭщихъ немозѣте клѧти нъ исправльше почи-
таите» [остромирово евангелие: 294]. б. а. успенский утверждает, что 
имея дело с произведениями XI века, дошедшими до нас в списках XIV 
века, мы «можем делать выводы только о языке XIV в., но отнюдь не о 
языке XI в.» [успенский 2002: 89]. Не опровергая рассуждений о мисти-
ческом значении слова, символа и даже буквы, подобных приведенным 
ниже:

для средневекового культурного сознания буква обладала первостепенным 
значением — не только в качестве элемента священного писания (т.е. сло-
ва, лежащего в основе мира), но как мистическая «аббревиатура», скрываю-
щая в себе таинственные бездонные смыслы. [киселева 2002],

заметим, что специалисты-археографы отличают дореформенные изда-
ния от послереформенных (старообрядческих) перепечаток с первого 
взгляда (со слов а. а. гусевой, заместителя заведующего отделом редкой 
книги российской государственной библиотеки). в перепечатках слу-
жебных Миней издателями христианской типографии при преображен-
ском богаделенном доме (1912–1918) последовательно исправлялось, 
например: агг\елъ, агг\ельски, арханг\льски и под. на анг\елъ, анг\ельски, арханг\
ельски и под. [Мп 1918]. в том же издании Минеи на январь в одном из 
богородичнов (гласа 6, егда есть слава святому) находим: непре1зри ма1лое 
ми2 воз8дыха1ніе, в8часъ, е3гда2 сu1дитъ сн\ъ тво1й ми1ръ вместо сu1дитъ сн\ъ 
тво1й ми1рu [Мп 1918: 510]. во второй главе второго раздела данной мо-
нографии можно прочитать подробнее о проблемах определения протог-
рафов для старообрядческих перепечаток дореформенных изданий, без 
которых рассуждения о неизменности текстов остаются спекуляциями.

польские исследователи обычно говорили о двуязычии (русско-
польском) или трехъязычии (русско-польско-немецком) староверов, 
проживающих на территории польши. в упоминавшейся выше книге 
а. зелинской владение церковнославянским языком не принимается во 
внимание. с. гжибовский и М. глушковский в своих работах о гибрид-
ном говоре старообрядцев сувальско-августовского региона пишут о 
том, что церковнославянский язык в сложившейся в регионе языковой 
ситуации находится в стороне от польско-русской диглоссии:

пассивное знание церковнославянского языка свойственно в основном 
представителям старшего поколения, активно участвующим в религиозных 
обрядах и умеющим читать литургические тексты. у младших членов об-
щины всё чаще отмечается разрыв с традиционными ценностями, включая 
религиозные, и знание церковнославянского языка становится всё реже. 



178
поэтому можно говорить о частичной триглоссии у старообрядцев этого 
региона [гжибовский/глушковский 2013: 380].

степень владения церковнославянским языком у мазурских староверов 
до сих пор не исследовалась. Изучение содержания записанных нами 
в войнове служб показывает, что количество литургических текстов, 
звучащих во время служб в войновской моленной, невелико. одни и те 
же тропари и ирмосы повторяются в течение службы многократно, их 
можно выучить на память, и, возможно, поэтому умение читать текст 
на церковнославянском языке редуцировалось. в присутствии студентов 
старейшая жительница галкова анна крассовская воспроизводила по 
памяти текст пасхальной службы, раскрыв канонник на произвольной 
странице. Некоторые члены общины признаются, что они не умеют чи-
тать на церковнославянском языке. о своих проблемах с чтением церков-
нославянских текстов в частной беседе говорили и молодые прихожанки 
августовской общины. Жительница галкова р. д., потомственная старо-
верка, также не знает церковнославянского языка. она закончила отделе-
ние русской филологии варшавского университета, однако семестровый 
курс грамматики староцерковнославянского языка не предполагает чте-
ния и понимания евангельских текстов. понимают ли прихожане тексты, 
которые слышат в моленной, нам не известно, поскольку соответствую-
щих методик подобных исследований нет. 

в учебнике Мечислава капланова, наставника из габовых грондов, 
председателя Начального совета древлеправославной поморской церкви 
в республике польше, «старославянский без тайн» («Starosłowiański bez 
tajemnic»), изданной в белостоке в 2009 г. и призванной помочь в изуче-
нии «староцерковнославянского алфавита старообрядцам, проживаю-
щим в польше», помещены такие прецедентные тексты, как «сказание о 
лестовке или вервице по уставу» и «сон богородицы». автор, призывая 
к изучению «этого прекрасного и таинственного языка», поместил рядом 
в текстами, напечатанными полууставом, упрощенную транскрипцию 
латинским шрифтом. кроме того, часть текстов переписана гражданской 
кириллицей, а толкования и комментарии даны по-русски и по-польски. 
таким образом, руководство М. капланова представляет собой нагляд-
ное свидетельство того, что не только устная речь, но и книжность поль-
ских старообрядцев отражают несколько иной, более сложный характер 
процесса «взаимодействия человека и книги/конфессионального текста» 
[бахтина/дутчак 2008: 286], чем принято считать. 

в своей книге «История русского литературного языка XI–XVII 
вв.» б. а. успенский пишет том, что «церковное произношение Москов-
ской руси в полной мере сохраняется в чтении старообрядцев-беспопов-
цев» [успенский 2002: 126]. Это утверждение противоречит сказанному 
автором. я имею в виду цитированные выше слова об участии перепис-
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чика в создании текста, где успенский утверждает, что имея дело с про-
изведениями XI века, дошедшими до нас в списках XIV века, мы «можем 
делать выводы только о языке XIV в., но отнюдь не о языке XI в.» [там 
же: 89]. 

церковнославянская фонетика у мазурских староверов имеет свои 
особенности. Некоторые из них описывались б. а. успенским [1968; 
1969; 2002 и др.]. Исследования по методу синхронных срезов позво-
лили бы проследить динамику развития его фонетики, однако в нашем 
распоряжении такого материала нет. 

2.3.2. Соблюдение конфессиональных принципов

о существовавших и постоянно углублявшихся идеологических разли-
чиях между различными старообрядческими толками, а также об от-
сутствии согласия и равнодушии к общему делу свидетельствуют слова 
начетчика спасова согласия аввакума (авакума) анисимовича комис-
сарова (камисарова), автора восьмисотстраничного трактата «вечная 
правда», возможно, наиболее обширного и всестороннего изложения 
идеологических и догматических основ старообрядчества после «по-
морских ответов». причины, побудившие аввакума комиссарова к на-
писанию трактата, указаны в предисловии к книге. 13 декабря 1893 года 
в селе грамотине ярославской губернии, пошехонского уезда, софро-
новской волости состоялось публичное собеседование раскольников с 
миссионером ярославской епархии Николаем Игнатьевичем касаткиным 
(косаткиным), кстати, бывшим старовером. при собеседовании, прохо-
дившем «при многочисленном собрании слушателей», присутствовали 
также «окружной благочинный священник в. алферов» и пятеро при-
ходских священников. касаткин задал жителям деревни восемь вопро-
сов не только об основах организации древлеправославной церкви, но 
и о конкретных принципах функционирования религиозных общин спа-
совцев. полемический трактат комиссарова представляет собой развер-
нутые ответы на эти восемь вопросов. 

в предисловии к своему труду комиссаров, обращаясь непосред-
ственно к касаткину, объясняет причину «долговременному молчанию», 
перечисляет различные обстоятельства, которые помешали ему немед-
ленно письменно ответить оппоненту. комиссаров оправдывается от-
сутствием в сельской местности государственных, церковных или ка-
ких-либо публичных библиотек (какие старообрядческие книги он мог 
найти в этих библиотеках?!), отсутствием взаимопомощи и поддержки 
в старообрядческой среде, где не нашлось ни одного человека, который, 
располагая доводами или письменными материалами, протянул бы ему 
«руку помощи» [вечная правда, предисловие: 2]. 
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описания преследований раскольников комиссаров черпает не 

только из своего конфессионального и личного опыта [вечная правда: 
205 и след.], но и из общедоступных опубликованных в государствен-
ной печати исследований по истории раскола. На лл. 214–216 цитирует-
ся книга г. в. Есипова «раскольничьи дела XVIII столетия» (петербург, 
1861 г.), пересказывается содержание материалов, извлеченных из унич-
тоженных дел преображенского приказа и тайной розыскных дел кан-
целярии, а далее — содержание статей в газете «голос» (№ 180 за 1880 г.) 
и «русская церковная жизнь» (подробно ― статья г. суворина «русская 
печать» в № 348 за 1893 г. 

приведенные факты свидетельствуют не только об отсутствии 
единства старообрядческих общинах, о разном образовательном и идей-
ном уровне их членов и о разном отношении к общественному долгу, — 
они подтверждают отсутствие надежно зафиксированных книжных тра-
диций и общей конфессиональной памяти, для восстановления которых 
автор трактата был вынужден воспользоваться внешними, «никониански-
ми» источниками. Жителям войнова книга комиссарова неизвестна, хотя 
карандашные пометы на ее полях свидетельствуют о том, что в прежние 
времена обитательницы монастыря ее читали [потехина 2013: в печати].

те времена, когда старообрядческие общины могли позволить себе 
жить в изоляции от окружающих их иноверцев, ушли в прошлое. Необ-
ходимость ежедневного участия в социальной жизни, необходимость за-
рабатывать хлеб насущный привела к тому, что проводить обязательные 
для всех общие богослужения в моленной, по уставу, согласно календа-
рю стало невозможным. в ответ на мой вопрос о том, по каким книгам 
сегодня совершают службы наставники общин поморского согласия, в. 
в. Ш., наставник общины старообрядцев поморского согласия в санкт-
петербурге, написал следующее: «у староверов-поморцев совершают-
ся все службы, указанные в минеях. поскольку в большинстве общин 
служатся практически воскресные и праздничные службы, то из миней 
служба попадает, если прилучится в воскресный день. помимо миней 
служатся отдельные службы богородице — псковской (по трефолою), 
феодоровской, тихвинской, всем скорбящим радость ― по отдельно-
му печатному сборнику, корсунской ― по рукописи. На требах также 
чтут канон паисию великому из рукописи (у нас в общине его не при-
нято читать). в Эстонии служат по рукописи мч. Исидору Юрьевскому, 
возможно по местам ещё есть какие-то рукописные каноны святым». Из 
письма можно заключить, что службы в моленных поморцев соверша-
ются только в воскресенья и в праздники, а следовательно, — вопреки 
утверждению наставника — отнюдь не все. 

поморцы жалуются на отсутствие образованных наставников, не 
только знающих порядок проведения служб, но понимающих содержа-
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ние гимнографических и библейских текстов и владеющих основами 
демественного пения (справедливости ради, следует отметить, что эти 
проблемы касаются отнюдь не только старообрядчества – они касаются 
и к русской православной церкви). вместе с поколением рожденных в 
первые десятилетия хх века отошло в прошлое и умение петь «по крю-
кам». уставщица войновской общины И. Н. знамен не знает, она поет по 
памяти и учит гласы по записям на магнитофонных кассетах. впрочем, в 
этом году на пасхальной службе молодые старообрядки, приехавшие на-
вестить родных из германии (они проживают в берлине), пели из канона 
пасхе Иоанна дамаскина, держа в руках книги. 

к службам в войновской моленной допускаются и потомки старо-
веров, живущие в смешанных браках. 

Изменения в сфере религии, а вместе с тем использование польского языка 
также в разговорах на религиозные темы, были связаны с эволюцией язы-
ковой компетенции очередных поколений. среди молодых старообрядцев, 
особенно в городской части общины, уровень владения традиционным 
говором снижается, часто ограничиваясь лишь пассивной компетенцией. 
языковой сдвиг, т.е. переход на польский язык, в большинстве случаев 
появляется раньше утраты группового тождества и обращения в католиче-
ство, вследствие чего в религиозной жизни всё чаще принимают участие 
старообрядцы, для которых основным средством общения является поль-
ский язык. они говорят о разных аспектах своего вероисповедания и куль-
туры по-польски и таким образом вводят в религиозную сферу новый код 
[Głuszkowski 2011б: 140–141],

традиционные «святцы» в домах старообрядцев заменил календарь, из-
даваемый ежегодно Единым советом древлеправославной поморской 
церкви. На с. 3 в сноске редакторы календаря на 2013 г. поясняют: для 
удобства все тексты из писания и предания приводятся на не церковно-
славянском, а на русском языке [календарь 2013: 3]. вопрос о бытова-
нии «синодика» в войновских домах был понят не сразу, хотя в доме 
наставника имеется два печатных издания книги (Московское 1989 г. 
— в составе «старообрядческого молитвослова» — и рижское 1991 г.), 
а кроме того, текст его находится в упоминавшемся выше присланном 
из германии рукописном сборнике, слово синодик оказалось уставщице 
незнакомо. поняв, о чем идет речь, Н. назвала книгу «вселенская», по 
названию отдельных статей. 

Этим летом нам удалось изучить состояние домашних библиотек 
некоторых старообрядческих семей, проживающих в войново и в других 
деревнях, а также получить представление о том, какие книги могут хра-
ниться в семьях немецких староверов. Наставник показал нам новые из-
дания «потребника» и «псалтыри» из типографии рижской гребенщи-
ковской общины, которыми он пользуется. разумеется, старые книги и 
рукописи не перестали быть для старообрядцев ценностью. в прошлом 
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году жена наставника И. Н., уставщица, получила от родственников из 
германии рукописный сборник размером в ¼ листа и объемом не менее 
700 страниц. однако с изменением условий жизни и быта (в том числе с 
ростом благосостояния) отношение старообрядцев к книгам не могло не 
измениться. появление современных методов фотопечати и компьютер-
ного набора сделало ненужным и бессмысленным переписывание книг от 
руки, так же как появление звукозаписи позволяет заучивать мелодику гла-
сов на слух, без длительного разучивания крюковой записи и запоминания 
знамен. в 2006 году сестру фиму в войновском монастыре отпевали по 
ксерокопированным и собранным в папку-скоросшиватель текстам «чина 
погребению».

2.3.3. Сохранность догматических знаний

под старообрядческой книжной культурой обычно понимается книжная 
ученость, начитанность в священных текстах [керов 2011: 449]. однако, 
как можно судить из слов аввакума комиссарова (см. выше о книге «веч-
ная правда»), и в прежние времена, когда не было современных средств 
массовой информации, в староверских общинах нелегко было найти че-
ловека, способного принять участие в конфессиональной полемике об 
основах православной веры. какие элементы вероучения сохраняет кон-
фессиональная группа в условиях гибели традиционной культуры?

всем известна картина в. И. сурикова «боярыня Морозова», тра-
гическая героиня первых лет раскола, одна из первых жертв никоновских 
церковных реформ, изображенная закованной в кандалы, полулежащей в 
санях, с поднятой вверх рукой, с пальцами, сложенными в двуперстном 
крестном знамении. вероятно, образ несгибаемой боярыни и ее красно-
речивый жест сыграли в свое время определенную роль в формировании 
конфессиональной идентификации. во всяком случае, текст духовного 
стиха о боярыне Морозовой (ниже дается его фрагмент по материалам 
сайта «библиотека поморского согласия» http://www.pomorian.org) непо-
средственно указывает на связь его с содержанием картины сурикова:

Снег белый украсил светлицы,
 дорогу покрыл пеленой.
По улице древней столицы
плетется лошадка рысцой.
На улице шум и смятенье,
Народ словно море шумит.
В санях, не страшась заключенья,
Боярыня гордо сидит.
Высоко поднявши десницу,
Под звон и бряцанье цепей,
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Она оглашает столицу,
Правдивою речью своей.

отличие в перстосложении при совершении крестного знамения – пер-
вое, что отмечают польские старообрядцы в ответ на вопрос, что такое 
их вера. Э. сукертова-бедравина написала следующее:

когда в 1949 году я отправилась к 82-летнему тогда, впавшему в детство 
старику, который умер весной 1951 года, на вопрос, в чем отличие старой 
веры от православия, старик поднял вверх два пальца: указательный и сред-
ний, остальные пригнул к ладони, объясняя, что это, якобы, самое главное 
различие, — способ перекреститься. <...> Несколькими днями раньше по-
сетила старика <...> студентка отделения социологии варшавского уни-
верситета, которая собирала материал для магистерской работы. когда она 
задала ему тот же вопрос, он от неожиданности не знал, что ответить, и 
попросил, чтобы она пришла завтра. когда студентка явилась вновь, старик 
лежал больной [Sukertowа-Biedrawinа 1961: 58–59].

И. грек-пабис критически оценила выводы вышеупомянутой студентки, 
которая настойчиво подчеркивала отсутствие исторической и культурной 
традиции у староверов и полагала, что они не знают ничего о своем про-
исхождении, назвав их «опрометчивыми» [Grek-Pabisowa 1999: 305–306].

по просьбе проф. И. в. семененко-басина я спрашивала помор-
ских наставников о бытовании в их среде молитвы за царя. Наставник 
даугавпилсской старообрядческой общины а. Н. Жилко заявил, что по-
морцы никогда не молились за царя. возможно, он имел в виду молитву 
за царя «имянно». тем не менее ежедневную молитву (вервицу) по оте-
ческому преданию w^ предержа1щей вла1сти, и^ w^ всёхъ члц\ эхъ предписы-
вает Ўста1въ дома1шніz моли1твы (л. 131) (т.н. «красный» устав). вой-
новская уставщица И. Новикова подтвердила факт ежедневной молитвы 
за власть предержащую. федосеевский «чин исповеданию» предписы-
вает спрашивать кающегося, w^тече1ствію гдCрz всеми1лостиваго чте1шльли 
(л. 36об.). На современном сайте старопоморцев-федосеевцев находим 
следующее:

государственная власть и безбожное общество отождествляются со слуга-
ми антихриста. царствует уже не власть, но антихрист, который воплоща-
ется в каждом властителе по очереди, причем последующий хуже предыду-
щего. Из понятия о власти как «антихристовой слуге», следует положение, 
что молиться о власти, значит молиться об укреплении царства антихриста. 
Если власть «образ антихристов», то, значит, и все исходящее от власти но-
сит на себе печать антихриста. любой свод гражданских и уголовных за-
конов есть «богом ненавидимыя, кривосказательныя, духоборныя книги», 
должностные лица — слуги антихристовы, еретическая церковь — «жидов-
ский синедрион», высшая власть – «антихристов совет», делопроизводство 
по законам — «никонианский богоборный суд». Мир верует в троицу, но 
это нечистая и плотская троица, троица пребеззакония: это – змий диавол 
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― все гражданское общество, лжепророки в лице лжеучительной и нече-
стивой церкви, антихристова власть [http://www.staropomor.ru/index.html].

достоверно не известно, когда войновские староверы-федосеевцы офи-
циально присоединились к поморскому согласию. возможно, после 
событий первой мировой войны и революции, когда прервались связи 
с россией и наладились тесные контакты с рижской гребенщиковской 
общиной. г. в. поташенко выделяет три периода в развитии отношений 
между бесповскими общинами стран балтии и польши: федосеевский, 
переходный федосеевско-поморский (с 1831 г.) и собственно поморский. 
он сообщает, что

уже к началу XX в. большинство старообрядческих общин литвы стали 
поморскими, а в 1920-х годах в польше (с вильнюсским краем) и литве, 
по-видимому, все старообрядческие общины были поморскими. в латвии 
процесс утверждения поморства среди абсолютного большинства общин 
завершился в 1964 г., когда резекненская кладбищенская община стала по-
морской. в Эстонии этот процесс завершился, по-видимому, в середине XX 
в., хотя и в настоящее время в стране существует 10 поморских и одна фе-
досеевская община в раюшах (рая) [поташенко 2013].

борьба павла прусского за чистоту нравов войновских федосеевцев-без-
брачников, приведшая его в лоно единоверческой церкви, не оставила 
следа в памяти сегодняшних жителей войнова. вопрос об отношении к 
браку вызывает у них удивление, а между тем, в школьных тетрадях, по-
видимому, по закону божию, обнаруженных нами этим летом в одном 
из староверских домов, мы нашли среди прочих текстов послания павла 
прусского к беспоповцам. в этих посланиях о. павел убеждает старо-
обрядцев-беспоповцев вернуться в лоно православной церкви, выясня-
ет разницу между религиозными обрядами и догматами, пишет, почему 
сам оставил беспоповство. в одной из тетрадей именно это послание 
переведено на немецкий язык, а в другой – записано на русском языке 
латиницей. На одной из страниц есть надписи, фамилия и адрес хеле-
ны дембовской и Эвальда смирнова. происхождение тетрадей, сшитых 
дратвой, неизвестно. возможно, писали их ученики воскресной школы 
о. александра аваева: каждая из отдельных тетрадей начинается с ти-
тульного листа со старообрядческим крестом и евангельской цитатой: 
«созижду церковь Мою и врата адова не одолеют ей» (Мф. 16: 18), не 
все записи идентичны, хотя некоторые тексты повторяются. На одном из 
титульных листов написано: «православный календарь на 1932 г.». да-
лее следуют обычные для церковных календарей сведения: сокращенная 
пасхалия до 1936 г., даты церковных праздников и постов на полгода. к 
сожалению, о сущности единоверия мы знаем еще меньше, чем о старо-
обрядчестве. 
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Э. Иванец посвятил более двадцати лет жизни поискам сведений 

о типографии константина голубова в пише (Иоганнесбурге) [Iwaniec 
2001]. от типографии не осталось следа, а книги, напечатанные в пише, 
в том числе Сбо1рникъ сочине1ній w^ бра1кахъ ра1зныхъ ре1вностныхъ муже1й, 
— библиографическая редкость, в домашних библиотеках этой книги 
нет. в изданном в 2002 в типографии рижской гребенщиковской общи-
ны «потребнике» представлен «чин исповеданию» в сокращенном и 
обобщенном виде. в отличие от этого унифицированного чинопоследо-
вания, войновская рукопись содержит ряд временных идеологических 
ориентиров, к примеру, утвердительный ответ на вопрос, неw^правда1ешли 
чем поморцовъ, и3ли2 новоже1новъ, адресованный федосеевцу, предпола-
гает наложение епитимии. в настоящее время войновская старообряд-
ческая община принадлежит к поморскому согласию, члены которого 
признают браки, и следовательно, включение этого вопроса в новый пе-
чатный текст «чина исповеданию» противоречило бы религиозной до-
ктрине поморцев.

возможно, отказ сельских жителей войнова от идеалов федосеев-
цев и воссоединение польских староверов с поморскими общинами лат-
вии был причиной утраты тесной связи с обитательницами монастыря. 

вероятно, обусловленное определенными религиозными запрета-
ми нежелание старообрядцев общаться с иноверцами приводило к воз-
никновению недоразумений вроде распространенного среди русских 
стереотипа: старовер и воды напиться не подаст. с другой стороны, воз-
можно, что и многовековые преследования наложили на поведение ста-
рообрядцев свой отпечаток: научили староверов быть осмотрительными, 
остерегаться иноверцев и не доверять им. однако, запрет на общение с 
«басурманами» восходит по крайней мере к «Номоканону», т.е. был обя-
зательным для всех христиан, а после великого раскола 1054 г. распро-
странялся на руси в текстах, подобных «стязанию с латиной». Если же 
рассуждать с точки зрения правил бытового поведения, то стоит напом-
нить о существовании в русском языке пейоративного определения про-
стодырый ‘слишком доверчивый’, ‘чересчур простодушный’, ‘глупый’. 
о негативной оценке излишней искренности свидетельствует также рус-
ская поговорка: простота хуже воровства. Никаких сопоставительных 
исследований, которые позволили бы подтвердить или опровергнуть бо-
лее или менее закрытый характер старообрядческих общин (семей) по 
сравнению с обычными крестьянскими (мещанскими, рабочими и т.п.) 
общинами (семьями), как мы полагаем, нет.

Мазурские старообрядцы должны были доверять Мартину герссу 
(1808–1895), если позволяли ему находиться в их обществе, входить в 
моленную во время службы и показывали ему свои книги [Sukertowa-
Biedrawina1961: 44, 56]. герсс писал, что прикасаться к книгам ему не 
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разрешили, и, когда он их рассматривал ‒ страницы перевертывал «фи-
липпон», поскольку иноверцам книга никогда не дается в руки. кроме 
того, герсс сообщал, что «филиппоны» «книги свои почитают, детей 
учат почитать их, никто из них не возьмет книгу в руки, если перед 
этим не осенит себя крестным знамением и не благословит книги. так 
же они поступают и после чтения. Нельзя взять книгу в руки женатому 
или употребляющему алкоголь» [там же: 61]. о трудностях, связанных 
с исследованием и описанием книжного наследия на Мазурах в 80-е – 
90-е гг. хх в. сообщает и з. ярошевич-переславцев. в 2012 году члены 
верховного совета старообрядцев польши отказались показать нам свое 
книжное собрание, объяснив, что они пока еще не готовы к такому ре-
шительному шагу. 

в настоящее время жители Мазур, вопреки мнению в. якубовско-
го, по нашим наблюдениям, более открыты и менее традиционны, чем их 
сувальские, или литовские и латышские собратья по вере. а может быть, 
этот вывод является результатом наших субъективных оценок: все же в 
войнове мы бываем в последние восемь лет регулярно, тогда как встречи 
с представителями других общин происходят спорадически. в 2012 г. 
все польские ученые, занимающиеся исследованием старообрядчества, 
были приглашены на торжественную службу и на научную конферен-
цию, посвященную столетнему юбилею свято-Никольской моленной в 
сувалках. вместе с тем еще в 1997 г. назад журналисты государственно-
го польского телевидения, снимавшие фильм о культуре старообрядцев, 
не получили разрешения присутствовать на службе, а на участниц жен-
ского самодеятельного ансамбля «рябина», исполнивших для телевизи-
онщиков русскую песню «катинька», была наложена суровая епитимья 
[со слов зои ярошевич-переславцев]. На торжественном банкете в 2012 
г. выступал тот же ансамбль «рябина», в репертуаре которого нет духов-
ных песнопений — только русские народные и популярные советские 
песни. 

в частных разговорах с членами старообрядческих общин можно 
услышать экуменические слова о единстве всех христиан, хотя в нача-
ле века за подобные рассуждения федосеевцу полагалась бы епитимья 
(тысяча поклонов) за почитание «всех христиан заодно», а также за сов-
местную трапезу или молитву [чин исповеданию]. в войнове на дверях 
моленной висит табличка для посетителей с просьбой о пожертвованиях 
на немецком и польском языках, а значит, предполагается, что немцы и 
поляки могут присутствовать на богослужении, что наблюдалось мной 
лично во время пасхальной службы в мае 2013 г. 

в послевоенные годы польскими переселенцами на т.н. возвра-
щенные земли (польск. Ziemie Odzyskane) мазурские староверы иден-
тифицировались с немцами. справедливости ради следует, правда, заме-
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тить, что то же самое относится и к автохтонному польскому населению 
Мазур, если можно назвать автохтонами потомков тех поляков с Мазов-
ша, которые колонизировали земли восточной пруссии в XIV–XVI вв. 
Несмотря на то, что о существовании в послевоенные годы межэтниче-
ских конфликтов говорят не все староверы, некоторые из них, эмигриро-
вавшие в 70-е г. прошлого века в западную германию, признаются, что 
такие конфликты возникали и называют их в числе прочих оснований 
для принятия решения о эмиграции.

3. Задачи комплексного социально-антропологического 
исследования старообрядческой культуры

работы г. в. поташенко показали, что литовские староверы принадле-
жали преимущественно к крестьянской среде (поташенко 2006; пота-
шенко 2010: 36). что касается польских старообрядцев, принадлежав-
ших к федосеевскому, а позже ― к поморскому согласию, их быт также 
был связан исключительно с сельским хозяйством. Это подтверждает 
наше собственное исследование содержания опубюликованных истори-
ческих документов и собранных в войново материалов. крестьянский 
быт подробно описан и регламентирован в войновской рукописи «чина 
покаянию». среди вопросов, задаваемых наставником исповедующимся 
практически нет таких, которые касались бы городского образа жизни 
(разве что старообрядцам запрещалось ходить «в тиатр или в камедь»), 
зато подробно регламентируются земельные отношения, возникающие 
между соседями, и предписываются нормы поведения. Исповедующий-
ся должен ответить на вопрос, не скосил ли он чужого сена, не запахал 
ли межи, не сжег ли гумна, не убил ли курицы и т.п. значит, социолин-
гвистические исследования в старообрядческой среде должны воспроиз-
водить модель крестьянского сознания. 

требование о. Н. бахтиной и Е. Е. дутчак дополнить «класси-
ческое археографическое исследование социально-археографическим, 
чтобы далее обеспечить его перевод на уровень социально-антрополо-
гического» [бахтина/дутчак 2008: 291], представляется абсолютно акту-
альным по отношению к изучению языка и культуры современных поль-
ских старообрядцев. полностью соглашаясь с утверждением о том, что 
системный анализ представляет собой единственный научный способ 
работы с социальными объектами, обладающими свойствами, которые 
обусловлены установками, ценностями и опытом разных исторических 
эпох, мы считаем чрезвычайно интересным и полезным составленный 
авторами «примерный перечень вопросов для проведения анкетирова-
ния локальных сообществ в центрах традиционной книжной культуры» 
[там же: 293]. включенные в перечень вопросы представляют четыре 
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аспекта исследования и позволяют системно исследовать происхожде-
ние, повседневный быт, мировоззрение и социальные структуры старо-
обрядческих сообществ. применение методики опроса, разработанной 
томскими исследователями, позволяет провести сопоставление резуль-
татов анкетирования и сделать выводы о сходстве и различиях между 
старообрядческими общинами в различных странах мира. следует заме-
тить, что подобным образом организовано описание старообрядческого 
микросоциума деревни Нёнокса архангельской области в книге а. а. 
камаловой и л. а. савеловой «лингвокультурологическое описание се-
верной русской деревни» [камалова / савелова 2007], которое учитывает 
также динамику изменения языка деревенского населения.

4. Заключение

послеперестроечный период в жизни россии отмечен возвратом воспи-
танных на идеологии атеизма людей к богу и к церкви. специальный 
термин русской православной церкви воцерковление (катехизация) в 
последние годы приобрел новое, светское значение и связывается с под-
готовкой взрослых членов российского общества к жизни в церковной 
общине. 

в общественной жизни польши, особенно в молодежной среде, 
явно просматриваются тенденции к светскости, выражающиеся в широ-
ком распространении идей атеизма, и это касается также старообрядче-
ских общин сувалк, августова и др. вместе с тем в россии и в бывших 
республиках ссср, входивших в состав речи посполитой, наблюдается 
обратное: численность старообрядческих общин увеличивается, растет 
их количество. в условиях радиоактивного загрязнения части ветков-
ского района новые старообрядческие приходы зарегистрированы в го-
меле, где их не было во времена существования ссср. 

старообрядческие советы активно пользуются Интернетом не 
только для публикации информации о современном положении дел в 
общине, но, главным образом, для размещения исторических материа-
лов по старообрядчеству. На сайтах общин выкладываются цифровые 
копии книг и рукописей, публикуются новейшие научные работы. автор 
памятки «что нужно знать христианину при посещении богослужений 
в древлеправославном храме» Мечислав капланов просит владельцев 
мобильных телефонов выключить их перед входом в храм. сами ста-
рообрядцы, представители поповских и беспоповских согласий, ― по-
стоянные внимательные слушатели и участники часто организуемых в 
последние годы конференций по старообрядчеству. 

таким образом, на наших глазах в россии и за ее пределами начал-
ся очередной этап формирования консолидирующего конфессионально-
го сознания старообрядцев новейшего времени. чтобы определить, ка-
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кое влияние оказывают религиозные тексты на сознание современного 
представителя старообрядческой конфессии, необходима дальнейшая 
работа над специальной методикой по изучению восприятия и понима-
ния их содержания.





ПОСЛЕСЛОВИЕ

работа над проектом завершена. авторам удалось уложиться в отве-
денный для написания отчета срок с изданием монографии Minaia: 
an example of hymnographyc literature and a tool to shape the orthodox 
worldview. однако в течение полугода, пока наш замечательный перевод-
чик даниил дынин трудился в поте лица над переводом архитрудного 
текста, содержащего не только цитаты и иллюстрации на церковносла-
вянском языке, но также слова и выражения из греческого языка Нового 
завета и из староукраинского языка, а также из латыни, авторы продол-
жали работу над собранным материалом. 

дело не только в том, что тщательно обдумывались и учитыва-
лись замечания рецензентов, – а главным образом, в том, что получе-
ние гранта, за признание нам которого авторы искренне и бесконечно 
благодарны Национальному Научному центру (NCN), послужило мощ-
ным стимулом для активизации работы по изучению книжного и куль-
турного наследия староверов, и не все разработки авторов вошли в тот 
вариант книги, который переводился на английский язык. было решено 
издать вторую книгу, на основании первоначального текста, написанного 
на русском языке, в который были внесены исправления, дополнения и 
уточнения. таким образом, две монографии, имеющие одинаковые на-
звания на английском и на русском языках, представляют собой разные 
издания, что видно из их содержания. 

Настоящий труд адресован не только мировой научной обществен-
ности: историкам, языковедам, культурологам, но и служителям церкви, 
наставникам и членам старообрядческих общин, ‒ всем тем, кому удоб-
нее и легче читать научные публикации на русском языке. в этом авторы 
следуют пожеланию одного из анонимных рецензентов нашего иссле-
довательского проекта, высказавшего сомнения в том, что публикация 
монографии в английском переводе имеет смысл. авторы нисколько не 
сомневаются в правильности своего первоначального решения: издание 
на английском языке значительно расширит круг читателей монографии 
и привлечет к представленной проблеме новые группы исследователей.

в заключение авторы выражают искреннюю и глубокую благодар-
ность всем тем, кто бескорыстно и искренне помогал и помогает в их 
труде: томашу и уршуле людвиковским, владельцам бывшего спасо-
троицкого староверческого монастыря в войново; наставнику староо-
брядческой моленной григорию Новикову и его жене Ирине, прихожанам 
моленной ренате дановской, ольге линович, Ежи и хелене лисовским, 
катажине кемпской, дочери летописца войновской общины василия 
федотова, проживающего в г. Мронгово, уроженке осиняка и воспитан-
нице войновского спасо-троицкого монастыря вере паномаров (глин-
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де, германия), уроженцу пясков вальдемару йорроху, проживающему в 
ремшайде (германия), и его невестке анне йоррох, аспирантке институ-
та германистики варшавского университета, изучающей немецкий говор 
мазурских староверов, катажине пушчинской (урожденной красовской) 
и ее брату борису; нашим коллегам: зое ярошевич-переславцев, сте-
фану гжибовскому, Михалу глушковскому; директорам Музея пишской 
земли дитмару серафину и вальдемару бренде, директору библиотеки 
Музея вармии и Мазур барбаре Михальской, игуменье православного 
успенского монастыря в войново матушке агнии, священнику пок-
ровской церкви в ольштыне роману анджею плоньскому, нашим сту-
дентам, самоотверженно помогавшим нам в дигитализации библиотеки 
войновского монастыря, нашим друзьям и членам наших семей, первым 
свидетелям наших творческих озарений и замыслов.
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